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Se anche la Bce fa il tifo per il reddito di cittadinanza

Nel momento estremo della crisi, quella stessa lettera della Banca Centrale Europea che consiglia il
risparmio all'osso per tenere sotto controllo il debito pubblico, consiglia anche di introdurre in Italia un
sussidio di disoccupazione. Il quale, evidentemente, dovrà immaginarsi analogo a quello degli altri paesi
europei (dove anche chi non lavora ha un reddito garantito), ovvero corrispondente alle direttive europee
sottoscritte e mai applicate dall'Italia.

C'è un punto nella famosa lettera della Bce che non ha suscitato il dovuto interesse. Leggo che insieme
all'"accurata revisione delle norme che regolano l'assunzione e il licenziamento dei dipendenti" bisognerà
stabilire "un sistema di assicurazione dalla disoccupazione".

Non voglio parlare adesso delle molte possibili critiche alla lettera (una tra tutte, il fatto che non faccia
una parola sull'evasione fiscale italiana, ribadendo così l'orientamento generale che a pagare la crisi non
debbano essere coloro che l'hanno provocata). Noto però con stupore che nessuno ha dato il giusto rilievo
al passaggio citato sopra. A proposito del quale, bisogna subito rilevare che esso induce a prendere atto di
due fatti. Il primo è che, se si propone di istituire un'assicurazione sulla disoccupazione, evidentemente
una simile assicurazione in Italia non c'è. Mentre c'è in Europa. Il secondo fatto è che, per realizzare
questa assicurazione sulla disoccupazione, non mancano i soldi.

Non mi pare poco. Nel momento estremo della crisi, quella stessa lettera della Banca Centrale Europea
che consiglia il risparmio all'osso per tenere sotto controllo il debito pubblico, consiglia anche di
introdurre in Italia un sussidio di disoccupazione. Il quale, evidentemente, dovrà immaginarsi analogo a
quello degli altri paesi europei (dove anche chi non lavora ha un reddito garantito), ovvero corrispondente
alle direttive europee sottoscritte e mai applicate dall'Italia (e dalla Grecia). Non credo che la Bce possa
infatti proporre qualcosa di contrario o di diverso rispetto alle direttive europee.

Ma perché nessuno ne ha parlato? Certo, non sfugge il contesto drammatico nel quale cade la proposta
dell'istituzione di questa "assicurazione sulla disoccupazione". Tanto meno però deve sfuggire il fatto che,
su questo specifico punto, niente il governo abbia "recepito", e che nulla la sinistra abbia detto, spiegato,
chiarito.
Invece, sarebbe essenziale dire, spiegare e chiarire. Anche perché in Italia sorprendentemente pochi sanno
di che cosa si tratta, e gli equivoci sono continui. Ad esempio Franco Berardi, su questo sito si chiede con
ironia se "la BCE erogherà finalmente un reddito di cittadinanza per tutti i disoccupati europei"; Beppe
Grillo in un post dichiara che il suo movimento, come altri movimenti europei, da sempre sostiene il
reddito di cittadinanza per i disoccupati. Sono solo due esempi.
Per evitare equivoci controproducenti per l'Italia, meglio allora essere chiari. I disoccupati europei non
devono aspettare i banchieri centrali o il movimento indicato da Grillo per avere un "reddito di
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cittadinanza", perché hanno già un "reddito di cittadinanza". In Gran Bretagna la prima formula è del
1911 (National Insurance Act), in Belgio del 1915. La Francia - che è stata tra le ultime nazione ad
adottare una forma di reddito di cittadinanza - lo ha istituito ormai più di vent'anni fa (RMI, Revenu
minimum d'insertion, ora è stato riformato e migliorato e si chiama RSA). Tutti i paesi europei, ad
eccezione di Italia, Grecia e Ungheria, hanno forme di "reddito di cittadinanza". In generale, queste forme
di sussidi sono illimitate nel tempo, con l'unica condizione della ricerca attiva di un lavoro da parte di chi
ne usufruisce; ad esse si devono aggiungere altri aiuti per l'alloggio, integrazioni per i redditi sotto una
certa soglia etc. (In calce i riferimenti a Wikipedia ). Il sostegno del reddito è, del resto, uno dei pilastri
del welfare state, come la scuola, la sanità, la pensione.

Perché allora ci sono dei movimenti europei che chiedono il "reddito di cittadinanza"? Perché questi
movimenti vogliono andare oltre quello che già hanno. Infatti, una cosa è il sussidio di disoccupazione,
un'altra il reddito universale. Spesso si prende il "reddito di cittadinanza" come un sussidio rivolto al
disoccupato; l'idea di questi movimenti è invece intendere il "reddito di cittadinanza" nel senso di un
reddito rivolto a tutti, che lavorino o meno. Ma la differenza non deve occultare che le forme di sussidio
di disoccupazione o di reddito minimo garantito europee costituiscono di fatto una forma di reddito
universale o di cittadinanza perché comunque, per così dire, nessuno resta senza un euro in tasca. Tanto
più che a questi sussidi si accede con la maggiore età anche se non si è mai avuta un'occupazione in
precedenza.
Tuttavia, il fatto non è il diritto; e l'idea che il sussidio riguardi il disoccupato in cerca di lavoro non è un
aspetto neutrale di questo istituto. Ed è per questo che in Europa esistono dei movimenti che vogliono
andare oltre il tipo di reddito di cittadinanza come indennità di disoccupazione o integrazione del reddito.
Le teorie proposte sono molto interessanti, ma in Italia hanno involontariamente confuso le acque, che
erano già torbide per conto loro. Poiché in Italia non è noto che in Europa i disoccupati usufruiscono di
una serie di sussidi e di facilitazioni, si può cadere nell'errore di credere che i movimenti per il reddito
universale vogliano un sussidio per i disoccupati. Il che non è vero. Anzi, nella formulazione più
importante, quella del Basic Income, è vero il contrario. L'idea nuova è che il "reddito di cittadinanza"
debba essere pensato non solo per i disoccupati (lo hanno già), ma anche per chi lavora. In generale, l'idea
di questi movimenti è che il reddito di cittadinanza debba essere indipendente dal lavoro.
La forma più elaborata e influente di questa teoria politico-economica è quella formulata dal filosofo ed
economista belga Philippe van Parijs, dell'università americana di Harvard e della Katholieke Universiteit
Leuven (Belgio). Intorno a lui si è creata anche una rete internazionale molto attiva, formata da
economisti, uomini politici, filosofi, studiosi attivisti (Bien http://www.basicincome.org/bien/. In Italia,
invece esiste il Bin http://www.bin-italia.org/).
Qui non posso illustrare la teoria di van Parijs. Ma è importante notare, per avere un'idea del dibattito sul
welfare state in Europa, che uno degli argomenti da lui utilizzati a favore del Basic Income - ovvero del
reddito universale distribuito a tutti, lavoratori o disoccupati - è che esso potrebbe risolvere una delle
distorsioni che si imputano alle forme europee di reddito minimo garantito: la "trappola assistenziale".
Di che cosa si tratta? La disoccupazione sarebbe prodotta in Europa, oltre che dalla crisi e dalla
globalizzazione, proprio dai sussidi di disoccupazione. Il disoccupato europeo (non italiano, ovviamente,
che ha solo la famiglia, perché un vero welfare in Italia non c'è) può essere incentivato a non lavorare dal
sussidio. In effetti, in molti casi, può non essere conveniente da parte del disoccupato cercare un lavoro,
visti gli aiuti a cui si ha diritto - sussidio disoccupazione, sostegno economico per i figli, alloggio gratuito,
esenzione per le spese sanitarie, contributi per i trasporti, il riscaldamento, il telefono ecc. In particolare, il
sussidio si trasformerebbe in un incentivo a non lavorare per le donne, già gravate dalla cura della
famiglia. Di fatto, specialmente per i lavori meno qualificati, le somme percepite finiscono per essere
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equivalenti a quelle del sussidio: è stato calcolato che in Germania la differenza tra un basso salario e il
sussidio sarebbe di circa 100 euro.
Ora, secondo van Parijs, un'allocazione universale uguale per tutti (seguita da una tassazione per fascia
reddito che tolga quanto anche ai ricchi viene dato con ilBasic Income) disinnescherebbe la trappola
assistenziale perché invertirebbe la direzione dell'incentivo: lavorare non comporterebbe la perdita dei
vantaggi che si hanno non lavorando. Facciamo l'ipostesi di un reddito minimo corrisposto a tutti di 1000
euro. Ricchi e poveri percepirebbero tutti mille euro, salvo il fatto che i più ricchi verrebbero tassati di
mille euro (quello che prendono lo restituiscono con le tasse). La differenza rispetto alle forme di reddito
garantito europee è che non ci sarebbe più il disoccupato "assistito"; lavorare e quanto lavorare sarebbe
una scelta, prevedendosi anche il caso di chi, rinunciando a un certo livello di consumi, preferisca non
lavorare (per avere, ad esempio, tempo libero o per dedicarsi ai figli) o preferisce lavori meno remunerati
(ad esempio, vicini al volontariato ecc.). Nel caso di una donna, tornare al lavoro dopo avere avuto un
figlio non sarebbe disincentivato dal venire meno del sussidio, ma verrebbe al contrario incentivato grazie
alla più alta retribuzione.
I costi? Secondo van Parijs dovrebbero essere inferiori a quelli che servono attualmente per finanziare in
media il welfare europeo, soprattutto perché il suoBasic Income prevede l'azzerarsi di tutti gli altri sussidi
e aiuti. Uno dei libri più importanti di van Parjis - Real Freedom for All: What (if anything) can justify
capitalism?, Clarendon Press, 1995 - ha in copertina un tizio che se la spassa sul windsurf. L'autore
racconta che la scelta della copertina riprende il caso su cui aveva discusso con il filosofo americano John
Rawls: una società giusta può prevedere la libertà di scegliere di non lavorare, per passare il tempo a fare
windsurf su una spiaggia assolata?
Il Basic income, secondo van Parijs, dovrebbe contribuire a modificare profondamente l'incidenza
dell'esclusione dal lavoro, della povertà e rendere la società più giusta non solo dal punto di vista della
distribuzione delle risorse, ma anche, ed è questo l'aspetto più importante, dal punto di vista della libertà
delle scelte. La Bocconi ha pubblicato in traduzione italiana nel 2006 un bel libro di van Parijs, Il reddito
minimo universale, dove si possono trovare tutte le informazioni sul tema.
Ogni lettore italiano percepisce immediatamente la distanza siderale tra questi problemi e quelli italiani.
Quanti di noi avrebbero mai sospettato che il disoccupato potesse stare meglio dell'occupato? E invece,
anche se può stupire, in Germania, Francia, Olanda ecc., il difetto (vero o presunto) di incentivare la
disoccupazione attribuito al reddito di cittadinanza (o come lo si voglia chiamare) è uno dei temi chiave
del dibattito politico sul welfare state. E comunque, la destra non propone di cancellarlo, ma di ridurne
l'impatto sulla disoccupazione, inducendo il disoccupato ad accettare il lavoro offerto dall'ufficio di
collocamento, anche se questo corrisponde solo in parte alla propria qualifica professionale. Secondo la
riforma del governo conservatore britannico di Cameron, il disoccupato che rifiutasse per tre volte un
lavoro ragionevolmente vicino alla sua formazione professionale resterebbe tre anni senza sussidio. È
facile capire che proprio questa politica restrittiva ha innescato la crescita di movimenti più radicali che
intendono svincolare del tutto il reddito minimo garantito dal lavoro. E la posizione di van Parijs è
estremamente interessante, soprattutto nella crisi attuale.
Complessivamente, restando al presente, il reddito di cittadinanza esistente in Europa ha, comunque, più
vantaggi che svantaggi; non è infatti solo un rimedio "alla povertà" (il fatto che in Italia di questi temi si
discuta sotto il profilo del "rimedio alla povertà" è un indicatore quasi infallibile della confusione
regnate), ma è un istituto che accresce la disposizione al rischio di impresa (perché crea una rete di
protezione), che rinsalda il legame sociale e nazionale (come notava Eric Hobsbawm ne Il secolo breve),
che abbatte il clientelismo e la classe politica che da esso si alimenta.
Non da ultimo, la flessibilità sul lavoro è ben altra cosa se esiste una rete seria di protezione (ma deve
essere seria e non un surrogato di Europa, come lo sono alcune attuali leggi regionali). Si potrebbe allora
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anche immaginare una società diversa da quella che viene difesa solo perché non si ha davanti
un'alternativa. La diffusione in Europa del movimento per il "reddito universale" avviene sulla base di
anni di sussidi che non sono rivolti a chi ha perso il lavoro, ma a chi non lavora o, pur lavorando, non
guadagna abbastanza.
Perché guardare indietro e non avanti? In fondo, una società ingessata nella quale l'operaio farà per tutta
la vita l'operaio, e deve anche ringraziare il parroco o l'assessore che lo ha raccomandato perché venisse
assunto, non è proprio un modello di società giusta e libera. Il posto fisso in un mondo a sua volta fisso è
una condanna mascherata, che penalizza i più deboli: trovato il posto, guai a te se non ti comporti bene e
non ti metti in riga (devi pure pagare le rate del mutuo). I conflitti sul lavoro? Le donne che devono
sopportare il superiore che ci prova? Sono situazioni che non hanno via di scampo, tranne ricorre
all'avvocato e al tribunale in caso di licenziamento. Ma questa rappresentazione della società, che è in
fondo frutto dell'immaginario sovietico della vecchia sinistra (uno mondo, del resto, speculare a quello
del film Pleasantville, stile anni '50, in cui ogni individuo "è" per il ruolo che ha, secondo un legge
inesorabile, sempre presupposta come giusta, che distingue chi è in alto e chi è in basso nella gerarchia
sociale), ha impedito fin qui in Italia l'adozione di una forma di assicurazione sulla disoccupazione sul
modello delle socialdemocrazie europee (che erano "piccolo borghesi"). Una rete solida darebbe a tutti
invece una di quelle opportunità che sono il metro di una società giusta e libera: la possibilità di cambiare
vita (che molto spesso significa la possibilità di migliorare le proprie condizioni di partenze).

È curioso che da noi si continui ad ignorare una realtà europea esistente, tutt'altro che utopistica (perché
rodata in mille modi e difesa nella sua sostanza sia da destra che da sinistra), e così normale e consueta
che ce la viene a proporre addirittura il banchiere centrale europeo.

Spero di aver dato un'idea di quello che in margine alla lettera della Bce non è stato detto.

Francia: Rmi (Revenu minimum d'insertion); Rsa (Revenu de solidarité active)
Gran Bretagna: Jobseeker's Allowance
Germania: Arbeitslosengeld II
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