IV.

Esempi in Europa e proposte in Italia

La spesa per la protezione sociale in Italia e in Europa

Gli schemi di garanzia del reddito hanno un loro costo e,
ovunque sono stati introdotti, hanno comportato degli im-
pegni di finanza pubblica di una certa importanza: questo ¢
lostacolo piu significativo che si frappone spesso alla genera-
lizzazione e al potenziamento di simili prestazioni. Il decisore
politico, in effetti, ¢ chiamato a compiere una scelta di indi-
rizzo politico ed economico.

In termini generali la spesa per la protezione sociale consiste
per la maggior parte in trasferimenti monetari o in forma di
beni e servizi a favore di individui o famiglie, per coprire un
insieme di rischi o di necessita predefiniti. Nel 2009, secondo
i dati Eurostat disponibili ad aprile 2012, la spesa lorda per la
protezione sociale (comprendente anche i costi amministrativi)
ha rappresentato il 29,5% del PIL dell’Europa a 27. Esistono
significative differenze tra i vari paesi rispetto al livello di spesa
per la protezione sociale: la Danimarca, per esempio, spende il
33,4% del proprio Pil, la Francia il 33,1% e la Svezia il 32,1%,
confermando in cid un trend consolidato. Diversamente la
Lettonia (16,9%), la Romania (17,1%) e la Bulgaria (17,2%)
sono i paesi con le percentuali pil basse.

Il differenziale tra i livelli di spesa dei paesi riflette in parte i
diversi livelli di ricchezza, ma in parte anche la specificita dei
sistemi di protezione sociale, delle politiche di ridistribuzio-
ne, delle politiche fiscali, del tasso di disoccupazione, e di altri
fattori sociali, istituzionali ed economici.
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Lltalia, con il suo 29,8% di spesa sociale sul totale del Pil, pur
collocandosi nella media dell’Europa a 27 (29,5%,) ¢ di poco al
di sotto della media dell’Europa a 17 (30,2%). Tuttavia la no-
stra collocazione cambia se passiamo a una visione disaggregata
della spesa sociale per singole funzioni e se estendiamo la nostra
indagine al grado di efficacia complessiva dei sistemi di prote-
zione nel fronteggiare il rischio di esclusione sociale.

La spesa disaggregata per funzioni mostra un vistoso scosta-
mento dell'Italia rispetto ai partner europei. Lammontare della
spesa sociale secondo gli ambiti funzionali cui ¢ destinata (al
netto delle spese amministrative) risulta articolata nel modo in-
dicato nella Tabella che segue.

Tabella 1: spesa sociale per funzioni Europa a 17 — Italia.

Tipo di funzione Europaa 17 Italia
Trasferln?e_ntl ad anziani 13.07% 17.07%
e superstiti

Esclusione socgale. 0.88% 0.09%
e assistenza abitativa

Salute e disabilita 10,70% 9,04%
Famiglia e bambini 2,33% 1,40%
Tutela dei disoccupati 1,96% 0,79%

Fonte: elaborazione su dati Eurostat 2009.

Dalla Tabella 1 relativa alla spesa disaggregata per funzioni
si osserva dunque che I'Italia riserva in realtd la maggior parte
delle risorse all’assistenza agli anziani. Le voci di spesa destina-
te alla protezione dal rischio vecchiaia (incluse le prestazioni ai
superstiti) incidono infatti per 17 punti di Pil e rappresentano
oltre il 60% del totale della spesa sociale. A fronte di tale rela-
tiva generosita del sistema pensionistico va perd evidenziata la
vistosa carenza del nostro sistema di assicurazione dagli altri ri-
schi, infatti I'Ttalia spende leggermente al di sotto della media
europea nel settore della sanita e della disabilita, e largamente
meno dei partner europei negli ulteriori settori della spesa so-
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ciale. Siamo ultimi in Europa nel contrasto all’esclusione socia-
le e nell’assistenza abitativa, spendiamo circa le meta degli altri
paesi in tutela della famiglia e dei minori, oltre il 60% in meno
in sostegno ai disoccupati.

La disarmonia nella composizione della nostra spesa sociale ha
dei pesanti effetti sul piano dell’efficacia. Come mostrano i dati
ufficiali diffusi da Eurostat, infatti, di regola i paesi pil virtuosi
nella capacita di contrasto al rischio di esclusione affidano la loro
spesa sociale non tanto al finanziamento di sistemi pensionistici
generosi, quanto piuttosto destinano le risorse alla predisposi-
zione di misure distributive attentamente calibrate sulle fasce
di popolazione pili esposte. In particolare a fare la differenza ¢
proprio la presenza o meno, il buono o cattivo funzionamento,
degli schemi universalistici di assicurazione dei minimi vitali.

I paesi pilt attardati nel contrastare la poverta e nel costruire
una societd compiutamente inclusiva sono invece proprio quelli
che non hanno mosso con adeguata decisione passi verso il fi-
nanziamento di programmi posti a garanzia del reddito.

In definitiva, anche se il nostro paese non si distanzia vistosa-
mente dalla media europea quanto a spesa sociale complessiva,
¢ invece decisamente al di sotto degli standard comuni quanto
a efficacia complessiva del sistema nel combattere I'esclusione
sociale. Cio & dovuto alla frammentarieta del nostro sistema di
tutela, alla sua destinazione verso target specifici di beneficiari,
in primo luogo lavoratori o soggetti definitivamente ritirati dal
lavoro, e soprattutto all'assenza di schemi universalistici di ga-
ranzia del reddito.

Una comparazione con Irlanda e Francia

Proponiamo di seguito 'osservazione in chiave comparatistica di
due contesti nazionali europei: quello irlandese e quello francese.

Llrlanda ¢ infatti un modello che quanto alla tutela del reddito
si impone alla nostra attenzione per la significativa opera di rifor-
ma condotta in anni recentissimi e per la spiccata predisposizione
del sistema ad affrontare i capitoli pitt spinosi e attuali della crisi
sociale contemporanea, in primo luogo quelli dovuti alla preca-
rietd del lavoro e ai bassi salari.
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La Francia ¢ invece un paese tradizionalmente considerato «cu-
gino» dell'Ttalia, molto simile a noi per struttura sociale e tradi-
zioni giuridiche: per questo si pone come elemento di paragone
immediato.

La panoramica sara condotta con specifica attenzione agli aspetti
di finanza pubblica, per individuare 'ammontare delle risorse mo-
bilitate per la copertura dei costi di funzionamento delle misure
di garanzie del reddito.

1l sistema multidimensionale in Irlanda

Esaminiamo il sistema di protezione sociale italiano e irlandese.
Si tratta di due paesi con caratteristiche diverse, con tradizioni
di welfare in larga parte divergenti, ma che condividono una
profonda crisi economica, dell’occupazione e del rischio
poverta. Sintetizziamo nella Tabella 2 che segue i principali
elementi di confronto utili per I'analisi che seguira.

Tabella 2: indicatori economici Irlanda-Italia.

Indicatori Irlanda [talia

Popolazione 4,45 milioni 60,6 milioni

Popolazione a rischio poverta 40,40% 23.30%

prima dei trasferimenti sociali

gopolgzmne a rischio poverta 16.10% 18.20%
opo i trasferimenti sociali

Spesa sociale pro-capite 8.377 euro 7.283 euro

Tasso di occupazione 59.20% 56.90%

(eta 15-64 anni)
Tasso di disoccupazione 14,40% 8,40%

Fonte: elaborazione su dati Eurostat.

Tra i due paesi ¢ enorme la differenza di popolazione. E mol-
to vistosa nell’isola irlandese la percentuale di popolazione che
sarebbe a rischio di poverta in assenza di trasferimenti sociali,
pari addirittura a oltre il 40% del totale (in Italia questa per-
centuale supera di poco il 23%). Sensazionale ¢ pero la presta-
zione del welfare irlandese, capace di abbattere la percentuale
delle persone effettivamente a rischio poverta fino al 16%,
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mentre da noi la percentuale si attesta al di sopra del 18%
anche dopo l'erogazione dei trasferimenti sociali. Studiare il
modello di protezione sociale irlandese ¢ dunque interessante
innanzi tutto per cercare di comprendere le ragioni dell’effi-
cacia del sistema nel contrastare la poverta. Un primo indizio
per scoprire i motivi di un tale successo ci viene gia, per la ve-
ritd, dal confronto tra i livelli di spesa sociale pro-capite, su-
periori in Irlanda di ben 1000 euro all’anno rispetto a quanto
si spende in Italia.

La spesa sociale irlandese. LUlrlanda ha diverse forme di sostegno
al reddito che si articolano in tre principali tipi di prestazioni':

* DPrestazioni di previdenza sociale
e DPrestazioni di assistenza sociale
¢ Prestazioni universali

Le prestazioni di previdenza sociale sono elargite in favore di
coloro che soddisfano determinati requisiti contributivi. Que-
ste prestazioni sono numerose e includono il jobsecker’s Bene-
fit (paragonabile al nostro sussidio di disoccupazione di natura
contributiva), I'//[ness Benefit (indennita di malattia per chi non
puo lavorare per motivi di salute), il Maternity Benefir (inden-
nita di maternitd), I'Invalidity Pension (pensione di invalidita),
il Carer’s Benefir (indennita per coloro che devono lasciare il la-
voro per accudire a tempo pieno un malato o un portatore di
handicap), State Pension - Contributory (pensione su base con-
tributiva), Household Benefits and Free Travel Social Insurance
(indennizzi legati alle spese di gas ed elettricita, canone televisi-
vo, carburante), Treatment Benefit (indennizzo per trattamenti
odontoiatrici, oculistici e chirurgici).

Le prestazioni di assistenza sociale sono elargite, invece, a co-
loro che non hanno versato contributi sufficienti per accedere

'Le informazioni di questo paragrafo — specie per quanto riguarda i dati relativi ai co-
sti — sono tratte da Department of Social Protection (Ireland), Statistical Information on
Social Welfare Services, 2010, reperibile anche su welfare.ie e su citizeninformation.ie.
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alle prestazioni di previdenza sociale. Queste prestazioni sono
soggette a means test (verifica dei mezzi di sussistenza) e in gran
parte corrispondono, quanto al’ammontare e alle regolamen-
tazioni giuridiche, agli indennizzi di previdenza sociale ma su
base non contributiva.

Un tipico esempio ¢ costitutio dal Jobseckers Allowance (sussi-
dio di disoccupazione su base non contributiva), cosi come dal
State Pension (Non-Contributory) (pensione su base non con-
tributiva), dal Carer’s Allowance (indennita per coloro che non
possono lavorare per accudire a tempo pieno un malato o un
portare di handicap) o dal Household Benefits and Free Travel
Social Assistance (indennizzi legati alle spese di gas ed elettrici-
ta, canone televisivo, carburante, trasporto pubblico). A queste
prestazioni se ne aggiungono altre che sono specifiche dell’as-
sistenza sociale come ad esempio il Family Income Supplement
(integrazione al reddito familiare), il One-Parent Family Payment
(indennizzo per famiglie monogenltore) IEmployment Support
Services (comprendente una serie di schemi che mirano al rein-
tegro formativo o lavorativo, quali il Back to Work Enterprise
Allowance e il Back to Education Allowance), il Rent Allowance
(sussidio per afhitto) e il Supplementary Welfare Allowance (for-
ma di sostegno al reddito di ultima istanza generalmente elargito
in maniera provvisoria, in attesa dell’esame delle richieste relati-
ve ad altre indennitd, ad esempio indennita di disoccupazione,
pensione sociale, eccetera).

Le prestazioni universali sono elargite indipendentemente dal
reddito o dalla posizione contributiva. Un tipico esempio ¢ il
Child Benefit (indennizzo per i figli sotto i 16 anni di eta o sotto
i 18 anni se ancora impegnati in percorsi formativi).

Nel 2010, la spesa totale per i vari sistemi di Protezione Socia-
le ¢ stata pari a 20,8 miliardi di euro, registrando un aumento
dell’1.5% rispetto all’anno precedente. Questo dato dimostra
che malgrado la grave crisi finanziaria ed economica che ha col-
pito la tigre celtica negli ultimi anni, il governo irlandese ha
continuato a dare priorita ai sistemi di protezione del reddito.
Se si osservano i dati relativi al 2009 e al 2010 si nota che la va-
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riazione tra i due anni registra molti valori in positivo nella sfera
dell’assistenza sociale, corrispondente proprio a quei sistemi di
reddito minimo che hanno lo scopo di garantire un livello di-
gnitoso di esistenza.

Questo trend crescente si evidenzia anche nel grafico che se-
gue relativo al numero dei destinatari e dei beneficiari delle
prestazioni di protezione sociale. Il grafico mostra infatti quan-
to sia cresciuto il numero dei destinatari e dei beneficiari negli
ultimi dieci anni. In particolare si nota che la crescita maggiore
si ¢ avuta proprio a partire dal 2006, anno in cui I'economia
irlandese comincia di nuovo a rallentare. Elemento, questo,
che indica la chiara scelta politica di indirizzare risorse verso il
miglioramento delle condizioni di vita della popolazione, indi-
pendentemente dalla variabilita della congiuntura economica.

Destinatari e beneficiari delle prestazioni di protezione sociale
in Irlanda, dal 2001 al 2010, in migliaia.

La particolarita del sistema di protezione sociale irlandese ¢ di
comprendere una serie di prestazioni integrative a cui si ha di-
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ritto in aggiunta alla prestazione principale di cui si beneficia, e
questo spiega la differenza numerica tra destinatari e beneficiari.
Si calcola infatti ad esempio che nel 2010 gli oltre 1.4 milioni di
persone che hanno ricevuto un pagamento settimanale di Social
Welfare hanno anche usufruito di ulteriori integrazioni che han-
no interessato pill di 190.000 persone adulte (coniuge, partner
civile o convivente) e pitt di 494.500 bambini a loro carico. Se
a questi dati si aggiunge che il Family Income Supplement (I'In-
tegrazione al reddito familiare destinato ai lavoratori a basso
reddito con figli a carico) e il Guardians Payment (prestazione a
favore di tutori di minori) che hanno interessato oltre 63.900
bambini, si ottiene che il totale dei beneficiari del sistema di pro-
tezione sociale arriva a 2.179.428 persone (quasi la meta della
popolazione irlandese).

Tra le numerose tipologie di prestazioni, analizzeremo in det-
taglio quelle indirizzate alla popolazione attiva e miranti non
solo alla reintegrazione lavorativa ma anche a quella sociale ed
educativa.

Jobseeker’s Benefit. 1 Jobsecker's Benefit ¢ paragonabile al nostro
sussidio di disoccupazione elargito a coloro che hanno raggiunto
un limite prestabilito di contributi. Per accedere a questo tipo
di sussidio il richiedente deve:

* essere disoccupato (o non lavorare per almeno 3 giorni su 6);

e avere meno di 66 anni di etd;

* essere in grado di lavorare;

* essere disposto a cercare lavoro;

e avere almeno 104 settimane di contributi versati dall’inizio
dellattivita lavorativa e 39 settimane di contributi versati
nell'anno in cui fa richiesta dell’'indennizzo oppure avere
26 settimane di contributi versati nell’anno in cui fa ri-
chiesta dell’'indennizzo e 26 settimane di contributi versati
nell’anno precedente.

Limporto del sussidio varia a seconda del precedente reddito
da lavoro e quindi dei contributi versati anche se in media la
fascia dell'importo pit alto ¢ la pitt comune.
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Tabella 3: importi settimanali del Jobseekers Benefir, 2012.

c Integrazione
sdidnlle Importo settimana-  settimanale per
retribuzione 1 il desti .

. e per il destinatario persone adulte a ca-
settimanale rico
Meno di € 80 € 84.50 € 80.90
€80 - €124.99 €121.40 € 80.90
€125 - € 149.99 € 147.30 € 80.90
€ 150 o piu €188 € 124.80

Il destinatario del sussidio di disoccupazione pud ottenere
un’integrazione nel caso in cui abbia un adulto a carico (coniu-
ge, partner o convivente).

Nel 2010, la spesa per coprire il Jobseckers Benefit ¢ stata pa-
ri a 1,29 miliardi di euro e il numero dei destinatari ¢ stato di

123.457 persone.

Jobseeker’s Allowance. Questa prestazione, che svolge la fun-
zione di uno schema di reddito minimo, non ha eguali nel
sistema di protezione sociale italiano. Nel caso in cui il di-
soccupato non abbia tutti i requisiti per accedere al Jobsecker’s
Benefit puo fare richiesta per ottenere il Jobsecker’s Allowance,
ossia il sussidio di disoccupazione su base non contributiva. Il
Jobseekers Allowance & quindi un’ulteriore forma di sostegno
al reddito per coloro che sono disoccupati o che non han-
no versato abbastanza contributi. Tuttavia, ¢ possibile ricevere
questo sussidio di disoccupazione anche se il richiedente tro-
va un lavoro part-time o se ha subito una riduzione dei giorni
lavorativi da parte del datore di lavoro (lavorando tre giorni
a settimana o meno). Per accedere a questo tipo di sussidio il
richiedente deve:

* essere disoccupato;

* avere piu di 18 anni e meno di 66;

* essere in grado di lavorare;

* essere disposto a cercare lavoro;

* superare il means test, ossia la verifica sullo stato di bisogno;
e soddisfare la condizione di residenza abituale.
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Limporto settimanale del sussidio di disoccupazione su base non
contributiva corrisponde a 188 euro a cui si possono aggiungere
124.80 euro come integrazione settimanale per un adulto a cari-
co del destinatario (coniuge, partner civile o convivente) e 29.80
euro per ogni figlio a carico.

Nel 2010, la spesa per coprire il jobseckers Allowance & stata pari a
2,81 miliardi di euro, registrando un incremento del 40.2% rispet-
to al 2009. Il numero dei destinatari ¢ stato di 261.850 persone.

Supplementary Welfare Allowance. Questa prestazione di natura
temporanea ¢ anch’essa senza eguali nel sistema italiano. Nel pe-
riodo che passa tra la richiesta dei due tipi di sussidi sopramen-
zionati e l'effettivo inizio dei pagamenti, coloro che si trovano
in difficolta economiche possono fare richiesta per accedere al
Supplementary Welfare Allowance (SWA), che quindi corrisponde
ad una misura di reddito garantito.

Per accedere al Supplementary Welfare Allowance il richiedente deve:

e soddisfare la condizione di residenza abituale;

* essere soggetto al means test, ossia alla verifica dei mezzi di
sussistenza;

* aver fatto richiesta di altre indennita a cui puo aver diritto;

* essere registrato presso i centri pubblici per 'impiego se
in eta lavorativa.

Come mostra la tabella 4 che segue, 'importo settimanale del
Supplementary Welfare Allowance corrisponde a 186 euro a cui si
possono aggiungere integrazioni per adulti o figli a carico.

Tabella 4: importo settimanale del Supplementary Welfare Allowance, 2012.

Importo settima-  Integrazione setti-  Integrazione set-
nale Iper il destina- manale per persone timanale per ogni
tario adulte a carico figlio a carico

€ 186,00 € 124.80 €29.80

Lo schema del Supplementary Welfare Allowance include, oltre al

pagamento settimanale del sussidio, altre forme di indennizzi quali:
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* sostegno all’affitto e al pagamento degli interessi sul mu-
tuo della casa;

* copertura di spese per bisogni eccezionali e urgenti (quali
deposito cauzionale dell’affitto, elettrodomestici, mobilia,
ristrutturazione e manutenzione della casa, spese funera-
rie, eccetera);

* copertura di spese per vestiario e calzature per i figli in etd
scolastica (Back to School Clothing and Footwear);

* ulteriori integrazioni relative a particolari regimi alimen-
tari, trasporto pubblico e altro.

Nel 2010, la spesa per lo schema del Supplementary Welfare
Allowance ¢ stata pari a 951 milioni di euro. La tabella 5 mostra
la spesa dell'intero schema disaggregata per i diversi tipi di in-
dennizzi che lo compongono.

Tabella 5: spesa per lo schema del Supplementary Welfare Allowance,
2009 ¢ 2010.

2009 2010  Yaria-

Tipo di pagamento Milioni  Milioni t:zi:); 509
di euro di euro 2010
Assistenza Sociale
Supplementary
Welfare Allowance 233.532 200.027 -14.3%
Sostegno all’affitto 510.751 516.861 1.2%

Sostegno al pagamento
degli interessi sul mutuo

Altre integrazioni 14.214 13.402 -5.7%
Pagamenti per bisogni
eccezionali e urgenti

Back to School Clothing

and Footwear
Direct Provision

60.885 65.654 7.8%

75.210 69.909 -7.0%

67.188 77.402 15.2%

_0 K0,
Allowance (1) 7.339 6.619 9.8%
Aiuto umanitario 605 1.045 72.7%
Totale 969.72 950.92 -1.90%

(1) forma minima di sussidio per i richiedenti asilo.
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Malgrado il calo della spesa per lo schema del Supplementa-
ry Welfare Allowance tra il 2009 e 2010, il trend di spesa per le
misure di reddito minimo ¢ aumentato esponenzialmente nel
corso degli ultimi dieci anni. Questo conferma la centralita delle
misure di reddito minimo nel sistema irlandese, tanto che l'au-
mento di spesa avvenuto nel corso degli ultimi dieci anni ¢ di
gran lunga superiore alla diminuzione di spesa verificatasi tra il

2009 e il 2010.
Spesa per lo schema di Supplemenzary Welfare Allowance, dal 2001 al 2010.
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Nel 2010, il numero dei destinatari del Supplementary Wel-
Jare Allowance & stato di 37.499 persone. La tabella 6 mostra
il numero dei destinatari del SWA e delle altre coperture che
compongono l'intero schema. E interessante notare, che la
fascia d’etd maggiormente rappresentata in questo schema
include le persone tra i 20 e i 40 anni, quindi quella parte
di popolazione attiva che, avendo a propria disposizione un
reddito molto basso o inesistente, costituisce il target pri-
vilegiato, anche se non unico, delle politiche di sostegno al

reddito.
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Tabella 6: numero dei destinatari del Supplementary Welfare Allowance,
sostegno all’affitto, sostegno al pagamento degli interessi del mutuo, al-
tre integrazioni per eta e sesso, 2010.

Supple- Sostegno
Gruppo n&‘;‘;} Srcrmre A ag‘;ll- Ao
di eta citare alPaffitco Mento e~ integra-
Allowance gli interessi  zioni (2)
1 del mutuo
Sotto i 20 2169 1004 0 136
20-29 11395 31499 1425 1180
30 -39 10771 31532 7331 2199
40 - 49 7210 18604 6274 2160
50 - 59 4450 9401 2191 2361
Oltre i 60 1504 5220 427 7170
Totale 37499 97260 17648 15206

(1) Include il Direct Provision Allowance (forma di sussidio per richiedenti asilo).
(2) Include la copertura di spese per regimi alimentari particolari, per il tra-
sporto pubblico, eccetera.

Tabella 7: numero dei destinatari del jobsecker’s Benefit,
Jobsecker’s Allowance e Supplementary Welfare Allowance, 2010.

Tipo di Prestazione Destinatari
Jobseeker’s Benefit 123.457
Jobseeker’s Allowance 261.850
fvlglfc)iementary Welfare Allo- 37.499
Totale 422.806

Fonte: Statistical Information on Social Welfare Services, 2010 — Depart-
ment of Social Protection reperibile su welfare.ie.

Cosi come notiamo, nella tabella 7, il numero dei destinatari che
hanno potuto, nel corso dell'anno 2010, ricevere un reddito mini-
mo cosi come definito nelle tre forme di cui I'Irlanda si ¢ dotata. Si
tratta di oltre 420mila persone in una popolazione di 4,45 milioni,
vale a dire che circa il 10 per cento degli irlandesi hanno usufruito
di sostegni al reddito diretto in diversa misura ed altrettante forme
di integrazioni al reddito minimo rappresentate da beni e servizi.
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Infatti i dati fin qui analizzati mostrano che le misure di so-
stegno del reddito si basano sia su trasferimenti diretti che in-
diretti. In particolare, il sostegno all'affitto (Rent Supplement)
rappresenta una delle voci di spesa pilt importanti dell’assistenza
sociale tra quelle costituenti i cosiddetti trasferimenti indiretti;
cio conferma I'importanza di coniugare il diritto al reddito con
il diritto all’abitare, elementi da considerare congiuntamente per
garantire alla persona una base minima di sostegno.

Rent Supplement. Questa prestazione, assimilabile in Italia alle
misure di sostegno all’affitto (erogate dai Comuni su base discre-
zionale, con limiti temporali e finanziari), consiste in una presta-
zione universalistica elargita a tutti coloro che, avendo un reddito
basso, non riescono a sostenere le spese per l'affitto della casa. I
requisiti per accedere a questa forma di reddito indiretto sono:

* essere disoccupato e percepire una qualsiasi prestazione di
protezione sociale, sia contributiva che non contributiva;

* risiedere da almeno 6 mesi nella casa per la quale si richiede
il sostegno all’affitto;

* dimostrare attraverso il means test di non essere in grado di
pagare l'aflitto con proprie risorse economiche.

Limporto del Rent Supplement ¢ infatti calcolato in modo da
assicurare che il reddito della persona non scenda sotto un deter-
minato livello minimo dopo aver sostenuto la spesa dell’affitto.
In media, per una persona single 'importo del sostegno per I'af-
fitto varia dai 300 ai 450 euro al mese, a seconda se condivide
'appartamento con altre persone o vive da sola.

La tabella 8 mostra 'importanza della misura di sostegno all’af-
fitto per i beneficiari delle diverse tipologie di prestazioni socia-
li. Si nota dalla tabella che il numero pit alto di destinatari del
sostegno all’affitto sono coloro che ricevono il jobseeker’s Allo-
wance, ossia la forma non contributiva del sussidio di disoccupa-
zione, e il Supplementary Welfare Allowance, quindi le due forme
dell’assistenza sociale che, in un’ottica di rispetto della dignita
umana, oltre a garantire un reddito minimo garantiscono anche
il diritto all’abitare.
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Tabella 8: numero dei destinatari del sostegno all’affitto
per pagamento principale, 2010.

Tipo di pagamento Sostegno
allaffitto
Long-Term Jobseeker’s Allowance 23.641
One-Parent Family Payment 15.879
Short-Term Jobseeker’s Allowance 11.592
Supplementary Welfare Allowance 11.088
Disability Allowance 10.204
Jobseeker’s Benefit 8.362
Other 6.200
Employment Support Services (1) 3.901
Illness Benefit 2.849
State Pensions 1.644
Invalidity Pension 1.035
Widow’s, Widower’s or Surviving Civil Partner’s 463
Pension
DSS (UK) (2) 308
Pre-Retirement Allowance 94
Total 97.260

(1) Include il Back to Work Enterprise Allowance, Community Employment, Back
to Education Allowance, VTOS (lo schema per le opportunita formative e profes-
sionali) and FAS (centri per I'impiego). (2) Department of Social Security.

Accanto alle forme di reddito diretto e indiretto fin qui deli-
neate, il sistema di protezione sociale irlandese prevede ulteriori
schemi di sostegno al reddito che hanno come finalita il suppor-
to all’occupazione e 'attivazione delle persone. In particolare, ci
si riferisce al Family Income Supplement, al Back to Work Enter-
prise Allowance e al Back to Education Allowance.

Family Income Supplement (integrazione al reddito familiare,
paragonabile ai nostri assegni al nucleo familiare erogati dall’'In-
ps) ¢ destinato ai lavoratori a basso reddito con figli a carico
sotto i 18 anni di etd o tra i 18 e i 22 anni se impegnati in un
percorso educativo a tempo pieno. Per poter accedere a questo
tipo di sostegno al reddito il lavoratore deve:
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* lavorare 19 o pil ore a settimana;

* avere uno o pi figli a carico;

* guadagnare meno del tetto stabilito in base alla composi-
zione familiare.

Per esempio, per avere diritto ad accedere a questa misura una
famiglia con un solo figlio a carico deve guadagnare meno di 506
euro a settimana, con due figli a carico meno di 602 euro a setti-
mana. Lintegrazione al reddito familiare ¢ rappresentato dal 60%
della differenza tra il reddito familiare netto e il tetto di reddito
applicato alla famiglia in base alla sua composizione. Nel 2010,
la spesa per il Family Income Supplement ¢ stata di 186 milioni di
euro. A beneficiarne sono state 28.223 famiglie e 62.237 bambini.

Back to Work Enterprise Allowance ¢ destinato alle persone che gia
ricevono da almeno 12 mesi una prestazione di protezione sociale,
sia di tipo contributivo che non contributivo. Si tratta di uno sche-
ma di sostegno del reddito che mira a sostenere le persone nell’av-
vio di una propria attivita e a diventare quindi lavoratori autonomi.
Requisito fondamentale ¢ che il richiedente abbia gia espletato le
pratiche di registrazione dell'impresa presso gli uffici competenti. A
questa misura possono accedere anche gli ex detenuti se soddisfano
i criteri di eleggibilita. Coloro che accedono a tale schema continue-
ranno a percepire 'indennita di cui gid beneficiano per altri 2 an-
ni: il primo anno percepiranno 'indennitd per intero, nel secondo
anno invece percepiranno il 75% dell'importo totale. In aggiunta,
avranno diritto ad indennita integrative quali il sostegno all’affitto,
la copertura delle spese per il carburante, I'assistenza medica. Nel
momento in cui il richiedente di tale misura inizia ad avviare la
propria attivitd avra diritto a ricevere ulteriori supporti che lo so-
stengano nel processo di avviamento, quali formazione, ricerche di
mercato, costruzione del business plan, gestione contabile, accesso a
finanziamenti per 'acquisto di attrezzatura. Nel 2010, la spesa per
il Back to Work Enterprise Allowance & stata di 87.9 milioni di euro;
a usufruirne sono state 7.958 persone.

Back to Education Allowance ¢ una forma di sussidio che per-
mette ai disoccupati che gia beneficiano di una prestazione di
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protezione sociale di intraprendere un percorso formativo a tem-
po pieno di secondo o terzo livello sia presso scuole secondarie
e professionali che presso college e universita. Sostanzialmente,
quello che avviene ¢ un trasferimento dalla prestazione prece-
dente a questa forma di sussidio con un’unica condizione legata
alla durata della precedente indennita (che deve essere di almeno
3 mesi nel caso in cui si scelga un percorso formativo di secondo
livello o di 9 mesi per un percorso formativo di terzo livello).
Limporto di questo sussidio, che non ¢ soggetto a means-test,
corrisponde all'importo massimo previsto per la prestazione che
gia si riceveva prima di accedere al Back to Education Allowance.
Nel 2010, la spesa per il Back to Education Allowance ¢ stata di
179.8 milioni di euro; ad usufruirne sono state 21.147 persone.

Queste ultime due misure appena descritte mostrano come il
sistema di protezione sociale irlandese punti al miglioramento
delle condizioni di vita della persona attraverso reali politiche di
attivazione sganciate da ogni logica coercitiva e rispettose delle
diverse esigenze, lasciando quindi alle persone il diritto di sce-
gliere autonomamente quale percorso intraprendere e garanten-
do loro allo stesso tempo uno standard di vita dignitoso.

Infine, per fornire un quadro completo del welfare irlandese,
analizzeremo brevemente una delle prestazioni universali piu
importanti, il Child Benefit, ossia 'indennita per i figli. A questa
misura possono accedere coloro che hanno dei figli sotto I'eta
di 16 0 18 anni se ancora impegnati negli studi a tempo pieno.
La richiesta per questo tipo di indennita va fatta entro i 12 mesi
dalla nascita del figlio, nel mese in cui il bambino ¢ entrato a far
parte della famiglia nel caso a farne richiesta siano dei tutori o
nel mese in cui la famiglia si ¢ trasferita in Irlanda.

Essendo una prestazione universale, vi possono accedere tutti co-
loro che hanno dei figli indipendentemente dal livello di reddito
da lavoro. Gli importi variano a seconda del numero dei figli; per i
primi 2 figli 'importo ¢ di 140 euro al mese per ciascun figlio, per
il terzo ¢ di 148 euro e dal quarto in poi 160 euro. Nel 2010, la
spesa per il Child Benefir ¢ stata di 2.21 miliardi di euro. Il numero
delle famiglie che nel 2010 hanno beneficiato di questa indennita
¢ stato di 591.432 per una copertura totale di 1.124.003 bambini.
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In conclusione, i dati analizzati evidenziano due particolarita
del sistema di protezione sociale irlandese. Da un lato, la genero-
sita dei diversi schemi di sostegno al reddito che a oggi rendono
I'Irlanda uno dei paesi europei pit avanzati in termini di spesa e
di interventi mirati di politica sociale. Dall’altro, la compresenza
di un regime assicurativo e di un regime assistenziale specifico
che si compensano mediante I'intervento del secondo a vantag-
gio dei soggetti che non possono beneficiare, per mancanza dei
requisiti richiesti, del primo.

Spicca su tutti il dato della spesa per le prestazioni di reddito
minimo, infatti con una popolazione 13 volte pit piccola di
quella italiana, I'Irlanda destina ogni anno 2,81 miliardi di euro
al finanziamento della prestazione di reddito minimo denomi-
nata Jobseeker’s Allowance. A questa somma — per stimare quan-
to complessivamente I'Irlanda destina alla garanzia del reddito
- andrebbero aggiunte anche gli stanziamenti (pari 0,95 miliardi
annui) per 'implementazione di quella forma cosi peculiare di
sostegno che va sotto il nome di Supplementary Welfare Allowan-
ce, prestazione temporanea di natura assistenziale destinata ai
richiedenti in attesa di ricevere in via definitiva un’altra presta-
zione del welfare irlandese (contributiva o meno).

Il totale di risorse destinato alla tutela del reddito ¢ dunque
pari a circa 3,7 miliardi di euro ogni anno.

Naturalmente il confronto tra sistemi nazionali non ¢ agevole
né pud essere condotto in modo immediato, le stratificazioni
normative dovute alla specificita dei contesti impediscono dei
confronti diretti. Resta pero un dato: per eguagliare le presta-
zioni del sistema irlandese in tema di tutela di base dei redditi,
I'Italia — rapportati i livelli di spesa irlandesi a una popolazione
13 volte piu grande — dovrebbe impegnare circa 49 miliardi di
euro ogni anno. Per avere un’idea di quanto ¢ vasto il differenzia-
le da colmare si consideri che la nostra spesa attuale in pensioni
sociali, cio¢ in destinazioni latu sensu di reddito minimo rivolte
agli anziani (categoria come noto relativamente privilegiata dal
nostro sistema), ¢ stata nel 2010 pari ad appena 8,7 miliardi di
euro; lo stanziamento attuale raggiunge i 25 miliardi conteg-
giando anche le prestazioni di invaliditad. Ma non ci allontane-
remmo troppo da questa soglia pur conteggiando le altre, deboli
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forme esistenti di sostegno del reddito di natura assistenziale
erogate al cittadino italiano.

Lapproccio di solidarieta attiva in Francia

Veniamo adesso al confronto con un paese, la Francia, con il
quale ¢ di solito piu semplice istituire dei paragoni diretti, in
parte per la similitudine delle tradizioni giuridiche, in parte per
la confrontabilita in generale dei dati di sistema. La Francia, in-
fatti, ha una popolazione di 65 milioni di abitanti, quasi uguale
a quella italiana, con un tasso di disoccupazione pari al 9,7 %.

La Francia, in particolare, ha a disposizione sin dal 1988 una
misura di tutela del reddito denominata Rmi, Revenu Minumim
d’Insertion, sostituita negli anni scorsi da una nuova misura, il
Revenu de Solidarité Active (d’ora in avanti Rsa), che ha per
obiettivo la semplificazione di un sistema a volte caotico dei sus-
sidi e combattere pil efficacemente la poverta senza al contempo
introdurre dei disincentivi al lavoro.

Lart. 1 della legge n 2008-1249 cosi definisce la nuova misura:
«& istituito un reddito di solidarieta attiva che ha per obiettivo di
assicurare ai suoi beneficiari mezzi adeguati di sussistenza, allo
scopo di lottare contro la poverta, di incoraggiare I'esercizio o il
ritorno a un’attivita lavorativa e di aiutare 'inserimento sociale
dei beneficiari. Il reddito di solidarieta attiva rimpiazza il reddito
minimo di inserimento (Rmi), I'allocazione per i genitori soli
(Api, Allocation de parent isolé) e i diversi meccanismi di incen-
tivo alla ripresa dell’attivitar.

Il Rsa & una misura versata a tutti i residenti stabilmente in
Francia (per almeno 9 mesi all’'anno e da almeno 5 anni) il cui
reddito ¢ inferiore a una certa soglia. Il nuovo strumento si ca-
ratterizza per una maggiore accortezza nell’evitare disincentivi
al lavoro e trappole di poverta. Infatti 'erogazione del Rmi,
una volta esauriti gli incentivi temporanei all’assunzione, veniva
interrotta nel caso in cui il beneficiario fosse stato in grado di
reperire autonomamente un reddito da attivita lavorativa. Cio
poteva disincentivare il beneficiario dal fare ingresso nel mer-
cato del lavoro, posto che 'aumento del reddito disponibile in
seguito all’attivita professionale non sempre risultava bilanciato
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con la perdita della relativa sicurezza economica dovuta all’ero-
gazione del reddito minimo. Ora il Rsa si inserisce invece come
prestazione differenziale e integrativa dei redditi da attivita la-
vorativa. In particolare esso consiste nell’ammontare necessario
a portare il reddito da lavoro del beneficiario fino a una soglia
definita come reddito garantito.

Rsa= reddito garantito — (0,62 * reddito da lavoro)

Il che, detto in altri termini, significa che il reddito dei bene-
ficiari effettivamente disponibile ¢ pari alla somma tra i redditi
autonomamente percepiti sul mercato e il RSA.

Reddito disponibile = reddito da lavoro + altre risorse + Rsa

Per chi non lavora e non ha altre entrate il reddito disponibi-
le coincide con il reddito garantito, che a sua volta ¢ uguale al
Rsa. Per revenu garanti si intende un minimo vitale fissato per
via amministrativa di anno in anno, che ad esempio nel 2011 ¢
stato pari a 466,99 euro per un single e a 700,49 euro per una
coppia, 840 euro per una coppia con un figlio, eccetera. Que-
ste soglie minime sono aumentate per i beneficiari inseriti in
famiglie monoparentali (secondo la tradizione dell’allocation de
parent isolé, ora riassorbita nel Rsa).

Al crescere del reddito da lavoro diminuisce 'integrazione for-
nita dal Rsa (che ¢ massima per redditi da lavoro pari a zero) ma
allo stesso tempo aumenta il reddito disponibile: in tal modo
sono evitate le trappole di poverta. Prendendo a riferimento i
redditi di una persona singola, a un reddito da lavoro di 400
euro corrisponde un Rsa di 318 euro e cosi un reddito disponi-
bile totale di 718 euro. Se il reddito da lavoro ¢ pari a 800 euro,
l'integrazione a carico del Rsa ¢ pari a 166 euro e il reddito di-
sponibile a 916 euro. Per un reddito da lavoro di 1000 euro il
trasferimento mensile ¢ di 90 euro. Il reddito-soglia a partire dal
quale non si ha pit diritto ad alcuna integrazione (livello defini-
to come point de sortie du Rsa) ¢ stato pari del 2011 a circa 1238
euro mensili, il che corrisponde al salario minimo francese (il co-
siddetto Smic — Salaire minimum interprofessionnel de croissance).
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La soglia di reddito garantito ¢ invece pari all’l,4 dello SMIC
(1733 euro) se il beneficiario ha un persona a carico e dunque ¢
collocato in un nucleo familiare di due persone.

Oltre ai limiti reddituali sono previsti altri criteri di accesso
alla misura che concernono: 1) l'etd: per beneficiare del RSA
occorre avere un’etd compresa tra i 25 anni (a meno che non si
abbiano figli a carico) e I'etd pensionabile (superata la quale si ha
diritto a un diversa prestazione denominata minimun viellesse);
2) la misura ¢ indirizzata alla persone in buone condizioni di
salute, in quanto le persone inabili al lavoro possono beneficiare
dellallocation adultes handicappé. Infine il Rsa non ¢ destinato
agli studenti e a coloro che seguono un programma di szage. 11
beneficio, come si ¢ accennato, ¢ erogato sulla base dei redditi
familiari e il beneficiario all’interno della famiglia ¢ colui che si
incarica di presentare la domanda.

Caratteristica del sistema francese ¢ la distinzione tra Rsa socle (=
piedistallo/base) e Rsa activité: il primo corrisponde all’ex Rmi, ¢
finanziato dai singoli dipartimenti e completa i redditi dei benefi-
ciari fino al raggiungimento della soglia del reddito garantito (re-
venu garanti); il secondo ¢ invece la parte propriamente innovativa
del Rsa, ¢ finanziato dallo Stato e integra i redditi di coloro che
svolgono un’attivita lavorativa. Il Rsa (similmente al vecchio Rmi)
prevede anche delle misure non finanziarie di aiuto all'inserimen-
to sociale e lavorativo dei beneficiari, quali i contratti di lavoro
agevolati (contrats aidés), i sostegni individualizzati al reimpiego
(Apre, Aide personnalisée de retour a l'emploi), I'accesso a un pac-
chetto di diritti supplementari (corbeille de droits) quali 'esenzio-
ne da eventuali imposte sull’abitazione e possibili riduzioni nelle
tariffe di acqua e telefono®. La coordinazione degli interventi di
sostegno ¢ in genere curata dai Caf (Caisse d allocations familiales).

Nel dicembre 2011 il Comité national d'évaluation du Rsa ha
consegnato la prima relazione esaustiva sui risultati e sui costi
del Rsa a due anni dalla sua generalizzazione e messa in opera
defintiva’®.

*Commissione di indagine sulla poverta e 'esclusione sociale, Rapporto sulle politiche
contro la poverta e l'esclusione sociale, luglio 2010, pp. 173-174.

3 Comité national d’évaluation du Rsa, Rapport final, dicembre 2011, reperibile su
solidarite.gouv.fr.
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La relazione mette in evidenza che i beneficiari del Rsa erano
nel giugno 2011 pari a 1,9 milioni (il dato ¢ da intendersi come
riferito a 1,9 milioni di famiglie e a circa 4 milioni di individui),
tra i quali circa 1,2 milioni risultavano del tutto privi di redditi,
mentre i restanti 700mila beneficiari hanno richiesto 'integra-
zione dei propri redditi da lavoro.

I dati mostrano un andamento crescente dei beneficiari, che
erano pari nel giugno 2009 a circa 1,5 milioni e sono poi velo-
cemente aumentati fino a raggiungere il livello attuale nei primi
mesi di applicazione della nuova misura. La spesa complessiva
per il finanziamento del Rsa nel 2010 ¢ stata pari a circa 10 mi-
liardi di euro, comprensiva degli esborsi necessari ai percorsi di
attivazione e di inserimento e delle spese amministrative per la
messa in opera della misura.

Tabella 9: spese correnti per il Rsa nell’anno 2010.

Spesa
Voci di spesa in Elil. € wodsle .
anno 2010  SPese correnti
Rsa socle 6626
Rsa activité 1328
Erogazioni diverse 305
Rsa totale 8260 84,4
Contratti agevolati 484
Altri contratti d’inserimento 893
Altre spese per I'attivazione 1
Spese totali per I'inserimento 1378 14,1
Istituzione e gestione dei Caf 74
Spese per Apre e Péle emploi 73
Spese amministrative 147 1,5
Totale spese correnti 9784 100

Fonte: elaborazione nostra su dati del Comité national d'évaluation du Rsa.

Gli attuali livelli di spesa per la messa in opera del Rsa sono
da considerare tutt’altro che definitivi, infatti il Comité national
d’évaluation ha posto nel mirino una sostanziosa riduzione del
cosiddetto «non-ricorso» al Rsa, cio¢ la rinuncia al beneficio da
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parte di soggetti che in astratto ne avrebbero diritto secondo
le condizioni reddituali. Se il tasso di non ricorso al Rsa socle &
stimato essere pari al 35 per cento (proporzione simile a quella
notata per il Rmi, a cui il 33% degli aventi diritto non facevano
ricorso) per il Rsa activité il tasso di non ricorso si impenna fino
addirittura al 68 per cento dei potenziali beneficiari. Il Comizé
ha quindi condotto un’inchiesta per comprendere le ragioni del
mancato ricorso al sostegno e la caratteristiche del fenomeno.

Un’inchiesta appositamente condotta nell’autunno 2010 tra
un campione rappresentativo composto da 15.000 mila indivi-
dui, ha evidenziato che tra le cause del mancato ricorso al Rsa
sta in primo piano quella dalla mancata conoscenza precisa del
dispositivo. Ma anche la volonta di «cavarsela da soli» ¢ menzio-
nata di frequente come causa del mancato ricorso; una frequenza
media ha il desiderio di non dipendere dall’assistenza sociale o
il timore di affrontare una pratica amministrativa complessa. La
debolezza dell’incentivo finanziario o la paura di perdere altri
diritti sociali connessi sembrano svolgere un ruolo marginale.

Questo studio statistico ha permesso di quantificare la «<man-
cata distribuzione», vale a dire 'ammontare totale di risorse che
i beneficiari rinuncianti avrebbero avuto titolo ad ottenere. Eb-
bene, le somme rimaste non distribuite sono pari a ben 3,1 mi-
liardi di euro a titolo di Rsa socle e a 2,2 miliardi di euro a titolo
di Rsa activité.

Alla luce dei risultati ottenuti il Comizé ritiene che si possa
incrementare la copertura del Rsa tramite un’ampia opera di
informazione sullo strumento, semplificando la conoscenza dei
criteri di accesso anche tramite un’opera di autovalutazione da
parte dei beneficiari. Una sperimentazione in tal senso condot-
ta nel dipartimento della Gironda ha dimostrato che il tasso di
non ricorso al Rsa pud essere ridotto mediante una campagna
comunicativa mirata. Le stime complessive e le esperienze pre-
gresse consentono di ritenere come normale un tasso di non
ricorso del 35% e suggeriscono che si possa invece sensibilmen-
te ridurre il tasso di non ricorso quanto meno con riferimento
al Rsa activité, rispetto al quale c’¢ da attendersi, all’esito delle
suddette campagne di comunicazione, addirittura un raddop-
pio dei beneficiari.
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In definitiva si puo affermare che la Francia si propone di desti-
nare gia dai prossimi anni somme considerevolmente superiori
ai 10 miliardi di euro annui per la copertura dei bisogni di base
di una parte significativa di popolazione, composta da disoccu-
pati e persone inattive prive di reddito e che non hanno diritto
ad altre prestazioni sociali, o da lavoratori poveri che necessitano
di integrazioni per raggiungere una soglia di reddito adeguata.

Quanto speso dalla Francia rappresenta un metro di paragone
sufficientemente affidabile per il decisore politico italiano, che
dovrebbe mettere in conto un impegno di spesa non troppo dis-
simile da quello utilizzato per la messa in opera del Rsa. Se il PIL
francese ¢ di circa un quinto pit alto rispetto a quello italiano, ¢
anche vero che i 10 miliardi destinati al finanziamento del Rsa
non esauriscono le voci di spesa del bilancio pubblico francese
in tema di tutela del reddito.

Esistono infatti altre due prestazioni assistenziali di reddito mi-
nimo tra le quali i soggetti a basso reddito possono scegliere o
che possono in certi casi essere sommate al Rsa. Ci riferiamo alla
misura denominata Prime (= premio) pour l'emploi, che consiste
in una sorta di credito di imposta concesso alla fine dell’anno
fiscale a tutti i percettori di un reddito inferiore a 16 mila euro
se single 0 a 32 mila euro se in coppia. Esiste poi I’ Allocation de
solidarieta spécifique sorta di sussidio disoccupazione di ultima
istanza erogato per un ammontare massimo di circa 470 euro al
mese. Il Rsa non ¢ dunque 'unica misura destinata ai cittadini
incapienti, al contrario esso si colloca come strumento di ultima
istanza all’interno di un sistema di protezione sociale che offre
anche altre forme di tutela a categorie specifiche di aventi diritti,
quali i disoccupati o i disabili.

Lo scenario delle proposte in Italia

Proponiamo di seguito una ricostruzione dei principali contri-
buti emersi nel dibattito scientifico del nostro paese in tema di
riforma degli ammortizzatori sociali e in tema di introduzione
(in varie forme) di una misura di reddito minimo garantito. An-
che se i due terreni di intervento dovrebbero a rigor di termini
rimanere separati e distinti, nondimeno esiste tra i due settori una
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reciproca interferenza; infatti un eventuale potenziamento della
protezione sociale per i lavoratori temporaneamente disoccupati
comporterebbe un arretramento delle funzioni da attribuire alla
misura di reddito minimo, viceversa un sistema di ammortizza-
tori sociali ristretto e poco inclusivo, obbligherebbe lo strumento
assistenziale di ultima garanzia a un surplus di protezione. Inoltre
le due tipologie di misure sono strettamente legate sul piano lo-
gico ed economico, in quanto il reddito minimo dovrebbe essere
determinato nel suo ammontare con riferimento al livello degli
ammortizzatori sociali, che a loro volta debbono mantenere un
andamento armonico con i salari medi.

Nella disamina che segue concentreremo la nostra attenzione
soprattutto sull’analisi dei costi per 'introduzione delle misure
proposte. La ricostruzione del dibattito scientifico rende con-
to della notevole attenzione che pure si ¢ sviluppata nel nostro
paese, anche se ancora non si rintracciano indicazioni e volonta
politiche adeguate®.

11 sussidio unico nella versione Boeri - Garibaldi: un primo
tassello

Leconomista Tito Boeri ¢ I'artefice, assieme a Pietro Garibaldi,
di un’articolata proposta di riforma degli ammortizzatori sociali,

#1127 giugno 2012 il parlamento ha approvato definitivamente la legge recante «Di-
sposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita».
Merita segnalare le principali novita in essa contenute con riguardo al nuovo assetto
degli ammortizzatori sociali. La riforma si propone di uniformare i trattamenti di
sostegno in caso di disoccupazione involontaria. I regimi di cui all’attuale sussidio di
disoccupazione e di cui all'indennitd di mobilitd vengono fusi in un unico strumen-
to denominato Assicurazione sociale per I'impiego (Aspi). Il nuovo sussidio, rispetto
all’attuale indennita ordinaria, avra durata di dodici mesi (a fronte degli attuali 8 me-
si), aumentata a diciotto mesi per i lavoratori ultra 55enni (la durata del sussidio ¢ oggi
pari a 12 mesi per gli ultra 50enni). Rimarranno purtroppo anche nel nuovo sistema
i gravi problemi di accesso alla misura di sostegno, posto che I'indennita continuera
a essere riconosciuta soltanto ai lavoratori che abbiano perduto involontariamente
la propria occupazione e che possano far valere almeno due anni di assicurazione e
almeno un anno di contribuzione nel biennio precedente l'inizio del periodo di di-
soccupazione. La debole inclusivita del sistema vigente, dovuta principalmente alla
previsione di criteri di anzianitd contributiva troppo stringenti, permarra dunque
invariata anche con il nuovo strumento.
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formalizzata nel volume Un nuovo contratto per tutti’, poi rilan-
ciata e precisata sulle pagine del sito internet lavoce.info.

Riformare gli ammortizzatori sociali — per questi autori — signi-
fica innanzi tutto procedere a un processo di razionalizzazione
e di drastica semplificazione del sistema esistente, un sistema di
tutela del reddito basato su regole certe, semplici, uguali per tut-
ti. Le varie forme particolari di sussidio, indennita, integrazio-
ne dei guadagni oggi esistenti vengono ricondotte a un sussidio
unico di disoccupazione, destinato a tutti i lavoratori dipendenti
che perdono il posto di lavoro.

Nel dettaglio la proposta si articola in base a questi principi: «la
razionalizzazione del sistema di sussidi di disoccupazione deve
partire, a nostro modo di vedere, dalla definizione di un unico
sistema di base, cui possa accedere chiunque perda il posto di
lavoro. Il sussidio va inquadrato comunque in uno schema di
tipo assicurativo, deve essere limitato cio¢ a chi ha gia lavorato e
dunque versato i contributi in precedenza. Lassegno deve garan-
tire una retribuzione pari al 65% dell’ultimo salario per i primi
sei mesi, poi del 55% dal sesto al diciottesimo mese, infine un
sussidio costante fissato al di sopra del reddito minimo garantito
(che dovrebbe esser introdotto contestualmente)».

La proposta prevede dunque una riforma organica dell’assi-
stenza sociale, con un energico ampliamento della platea di be-
neficiari del sussidio di disoccupazione su base contributiva. Al
contempo viene individuata con chiarezza la necessita di intro-
durre un secondo modulo di sostegno, di natura assistenziale,
collegato a una rete di servizi di base, che ha comunque al suo
centro I'erogazione di un reddito minimo.

Il nuovo sussidio unico di disoccupazione verrebbe garantito
a tutti i disoccupati, indipendentemente dal tipo di contratto, e
si sostituirebbe alle indennita di mobilita, ai sussidi di disoccu-
pazione ordinaria e a requisiti ridotti e alle loro gestioni speciali

>T. Boeri, P. Garibaldi, Un nuovo contratto per tutti, Chiarelettere, Milano 2008. Vedi
pure, T. Boeri, P. Garibaldi, «<Ma quanto costa il sussidio unico di disoccupazione»,
su lavoce.info, 10.3.2009.
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per edilizia e agricoltura. Il proposito ¢ quello di istituire una
forma di tutela uniforme, destinata a superare le sperequazioni
del sistema esistente, caratterizzato da un livello di protezione
molto pili generoso ed esteso per i lavoratori della grande impre-
sa, e decisamente assente nei confronti dei precari e dei lavorato-
ri parasubordinati. Gli ammortizzatori sociali, in questa ottica,
andrebbero riportati alla loro funzione fondamentale: quella di
ridurre i costi della disoccupazione e di fornire un livello mini-
mo di certezza a chi perde il posto di lavoro.

Il calcolo dei costi di questa misura ¢ cosi congegnato: dal totale
dei disoccupati, sono presi in considerazione coloro che, secon-
do i flussi ricostruiti dalle «Indagini sulle forze lavoro» dell'Istat,
sono transitatati alla disoccupazione a seguito di un’esperienza
di lavoro. Sono dunque esclusi i soggetti in cerca di prima occu-
pazione, i disoccupati di lunga data e ormai scoraggiati, coloro
che a seguito di una lunga esperienza di disoccupazione abbiano
intrapreso di recente e in modo attivo una ricerca di impiego.
Secondo questa ipotesi, il sussidio di disoccupazione riformato
arriverebbe a coprire una platea di circa due milioni di individui
per un costo complessivo di 15,5 miliardi di euro ('ammontare
medio del sussidio ¢ fissato a 750 euro mensili per una durata
media pari a un anno).

In caso di disoccupazione fino al 10% della forza lavoro, au-
menterebbe la platea dei beneficiari e il costo complessivo del
sussidio arriverebbe a 18,9 miliardi di euro. Poiché il nuovo
sussidio sostituirebbe le forme di ammortizzatori esistenti (che
costano oggi complessivamente circa 7,5 miliardi di euro), per
metterlo a regime sarebbe necessario reperire circa 8 miliardi di
euro (se il sussidio unico sostituisse anche la Cig straordinaria,
il costo netto aggiuntivo si ridurrebbe a 6,5 miliardi).

Come si potrebbe finanziare una simile riforma? Gli autori
propongono che il sussidio venga interamente finanziato con un
contributo sulle retribuzioni percepite pari al 3,3%, il che deter-
minerebbe un aumento del cuneo fiscale, posto che i contributi
mediamente versati oggi si aggirano tral'1,6 e il 2,4% per i sus-
sidi ordinari, oltre a un altro 1,2% della retribuzione destinato al
finanziamento della Cig straordinaria e dell'indennita di mobili-
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ta per i lavoratori che hanno diritto anche a questi trattamenti.

Punto qualificante della proposta di Boeri e Garibaldi ¢ la man-
cata previsione di un periodo contributivo minimo pregresso qua-
le condizione per I'accesso al sussidio. Potrebbe dunque bastare un
contatto anche minimo con il mercato del lavoro per consentire
Ierogazione di un sussidio per i successivi 24 mesi. Cid compor-
terebbe un notevole avanzamento in termini di generosita del si-
stema rispetto ai requisiti oggi esistenti, che prevedono invece il
requisito — assai stringente — di un’anzianita contributiva pregressa
pari almeno a 52 settimane nell’ultimo biennio.

Di rilievo poi nella proposta in commento ¢ la mancata distin-
zione tra disoccupazione volontaria o involontaria, diversamente da
quanto accade per il sussidio di disoccupazione attuale destinato ai
soli lavoratori licenziati e non anche ai lavoratori dimissionari. Ri-
spetto alla platea degli individui statisticamente definiti «disoccupa-
ti» (cioé attivamente, ma senza successo, in cerca di lavoro) rimar-
rebbero esclusi soltanto i giovani in cerca di prima occupazione e i
disoccupati di lunga data ormai inattivi che abbiano solo di recente
intrapreso una ricerca attiva di un impiego. Cid appare in coerenza
con la natura e gli scopi di un sussidio di disoccupazione, che per
definizione ¢ destinato a fornire sostegno a soggetti occupati che si
trovino a transitare occasionalmente e per un periodo di tempo li-
mitato in una condizione di disoccupazione.

1l secondo tassello: un reddito minimo garantito. Lanalisi della pro-
posta Boeri-Garibaldi non sarebbe completa se non si facesse men-
zione anche dello strumento di reddito minimo garantito destinato
a contrastare la poverta e rivolto ai lavoratori che hanno carriere di-
scontinue o che sono senza lavoro da molto tempo, cosi come agli
anziani poveri, ai disabili, ai genitori soli con figli a carico.

«Come nel caso [...] del sussidio unico di disoccupazione,
I'ambizione ¢ quella di semplificare la miriade di strumenti esi-
stenti introducendo un programma universale e selettivo allo
stesso tempo, cio¢ basato su regole uguali per tutti e non limi-
tato ad alcune categorie come accade oggi. La concessione del
sussidio dovrebbe ovviamente essere subordinata al reddito e al
patrimonio dei percettori. Il reddito minimo garantito sosti-

IV. Esempi in Europa e proposte in Italia 167

tuirebbe quindi le pensioni sociali, le integrazioni al minimo e
tutte le indennita civili come I'assegno di assistenza, 'indennita
di frequenza minori, le pensioni di inabilita e 'indennita di ac-
compagnamento. Inoltre rimpiazzerebbe I'assistenza sociale e i
programmi per disabili a carattere non contributivo»®.

In concreto il nuovo strumento dovrebbe essere congegnato in
modo da evitare «trappole di povertd», dunque non si dovreb-
bero prevedere decadenze automatiche in caso di svolgimento
di lavoro part-time o di prestazioni occasionali. Lammontare
dovrebbe essere crescente — secondo una scala di equivalenze
da stabilire — in ragione del numero dei componenti del nucleo
familiare. Cammontare dell’erogazione potrebbe essere parzial-
mente differenziato da regione a regione, considerato il notevole
divario del costo della vita nelle diverse aree del paese.

Dovrebbero poi essere previste maggiorazioni per i disabili, in
cui favore andrebbero anche previsti dei criteri di accesso meno
stringenti.

Stime di costo per una misura del genere non sono certo agevo-
li, tuttavia gli autori calcolano che un reddito con soglia minima
attorno ai 400-450 euro comporterebbe un impegno finanziario
gravitante attorno alla cifra dei 6 miliardi di euro.

Somma quest’ultima facilmente reperibile, secondo gli autori,
intaccando la marea degli incentivi all’occupazione, male orga-
nizzati e spesso inefficaci.

Superare linsicurezza secondo Berton, Richiardi e Sacchi

Un’attenzione particolare va rivolta allo studio di Fabio Ber-
ton, Matteo Richiardi e Stefano Sacchi Flex-insecurity. Perché
in Italia la flessibilita diventa precarieta, opera interdisciplinare
di economia e politologia, concepita nell'ambito delle attivita
di ricerca del Collegio Carlo Alberto di Moncalieri’. Lultimo
capitolo del volume contiene delle raccomandazioni di politica
pubblica, che ci ripromettiamo qui di riassumere poiché si trat-

T. Boeri, P. Garibaldi, op. cit., p. 117.
’FE Berton, M. Richiardi, S. Sacchi Flex-insecurity. Perché in Italia la flessibilita divenra
precarieta, 11 Mulino, Bologna 2009.
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ta di ipotesi di riforma piuttosto particolareggiate, basate peral-
tro su strumenti innovativi quali il Whip (Work History Iralian
Panel, banca dati di storie individuali di lavoratori costituita in
collaborazione dall’Universita di Torino, il Laboratorio Riccar-
do Revelli e 'Inps)®.

Anche in questo caso, similmente alla proposta Boeri-Gari-
baldi, le indicazioni di riforma coinvolgono tanto il sistema de-
gli ammortizzatori sociali (che andrebbe rimodulato e reso piu
inclusivo) quanto lo schema di reddito minimo (che andrebbe
invece introdotto ex 70vo). Gli autori delineano tre possibili pro-
poste di riforma, progressivamente pitt ambiziose e pit distanti
rispetto al modello esistente, cosi da lasciare ai decisori pubblici
un ampio spettro di sentieri sui quali incamminarsi. Vedremo
adesso di cosa si tratta.

Ammortizzatori it inclusivi. Uno dei principali ostacoli all’ac-
cesso al sussidio di disoccupazione ¢ rappresentato dal requisito
assicurativo, cio¢ dal fatto che occorre aver versato almeno un
contributo previdenziale nei due anni precedenti all’evento as-
sicurato. Allo scopo di rendere piu inclusivo il sistema gli autori
avanzano una prima, minima, proposta di riforma, che passa
per 'abolizione di tale requisito assicurativo, lasciando invece
invariato I'altro requisito, consistente nell’aver versato almeno
52 contributi settimanali nei due anni precedenti I'inizio del pe-
riodo di disoccupazione. La rimozione del requisito assicurativo
aumenterebbe I'inclusivita del sistema e consentirebbe I'accesso
al sussidio a molti lavoratori che con le regole vigenti risultano
viceversa esclusi da ogni tutela.

Tuttavia anche con tale modifica rimarrebbero quote significa-
tive di esclusi, specie tra i lavoratori precari. Inoltre tra i soggetti
titolari di contratti a termine la quota di chi avrebbe accesso al-
la sola indennita a requisiti ridotti (che come ¢ noto ¢ soltanto
un’indennita liquidata 'anno successivo a quello in cui si verifica
la disoccupazione) non scenderebbe mai sotto al 30%.

811 Work History Italian Panel & una banca dati di storie lavorative individuali. A par-
tire da informazioni fornite dall'INPS ¢ possibile ricostruire le vicende individuali di
lavoro, quanto a tipologia contrattuale, livello delle retribuzioni, tipo di impresa in
cui si & impiegati, periodi di disoccupazione, eccetera.
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Permarrebbe infine in questa ipotesi di riforma la totale esclu-
sione dei lavoratori parasubordinati da qualsiasi prestazione di
disoccupazione.

Considerato 'ampliamento atteso della platea di beneficiari il
costo complessivo della nuova indennita di disoccupazione (com-
preso l'impegno per i contributi figurativi) oscillerebbe tra gli 8,8
e gli 11 miliardi, a fronte di una spesa attuale pari a 7,1 mi-
liardi. Si avrebbe dunque un aumento di spesa medio dell’ordine
dei 2,7 miliardi, con un incremento percentuale attorno al 40%.
In linea di principio queste risorse aggiuntive dovrebbero essere
reperite con un aumento dei tassi di contribuzione sociale.

Sussidio di disoccupazione generalizzato. La seconda proposta
di riforma mira a superare in modo pil radicale i problemi di
accesso al sussidio che permarrebbero, come si ¢ visto, anche in
caso di abolizione del requisito assicurativo. Questo secondo
modello ragiona dunque sugli effetti e sui costi ipotizzabili di
un sistema di tutele generalizzato di stampo universalistico, nel
quale cio¢ tutti i lavoratori disoccupati potrebbero accedere a un
unico tipo di indennita di disoccupazione, senza alcun requisito
se non quello, appunto, di diventare disoccupati e cio¢ di aver
terminato un contratto precedente.

Mantenendo una struttura del sussidio quanto a durata e gene-
rositd uguale a quella esistente (60% della retribuzione per 6 mesi,
poi il 50% per altri due mesi, e poi ancora 40% per altri 4 mesi per
i lavoratori ultracinquantenni) i costi stimabili del nuovo regime
sarebbero pari a 12 miliardi di euro annui, se si intende I'indennita
come destinata ai lavoratori che I'Istat definisce «disoccupati» ed
escludendo da tale platea i giovani in cerca di prima occupazione
e i disoccupati da oltre 12 mesi che avrebbero comunque perso il
diritto al sussidio. Cosi individuata la platea dei possibili benefi-
ciari ammonterebbe a circa 850 mila individui.

La spesa per il nuovo sussidio aumenterebbe invece a 24 mi-
liardi se lo si intendesse riferito a coloro che I'Istat definisce co-
me «persone in cerca di lavoro» (coloro che si definiscono tali
ma che non hanno fatto alcuna ricerca effettiva di lavoro negli
ultimi 30 giorni o non sono disponibili a lavorare nelle suc-
cessive 2 settimane). Costoro infatti potrebbero sviluppare in
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risposta alla riforma una reazione comportamentale e dunque
intraprendere una ricerca attiva di impiego cosi da essere qua-
lificati come «disoccupati» e in tal modo acquisire il diritto a
percepire il sussidio.

Tuttavia, argomentano gli autori, una stima sensata del costo
dello schema, che tenga conto della reazione comportamentale
degli individui, dovrebbe collocarsi a meta dell’intervallo indica-
to; la spesa va individuata dunque in 18 miliardi di euro, com-
prensiva dei contributi figurativi. Poiché questo nuovo schema
¢ destinato a sostituire il sussidio di disoccupazione esistente e
indennita di mobilita (che costano oggi circa 8,7 miliardi), il
costo aggiuntivo a regime ammonterebbe a 9,2 miliardi, con
un sostanziale raddoppio rispetto agli impegni finanziari esisten-
ti. I costi aggiuntivi dovrebbero essere coperti con un aumen-
to dei tassi di contribuzione obbligatoria, la cui aliquota di
equilibrio sarebbe pari al 3,54%.

Tutela del reddito in tre livelli. Veniamo infine al terzo e piu
ambizioso schema di riforma proposto da Berton, Richiardi e
Sacchi. Esso si basa sulla previsione di tre distinti livelli di tutela:

1) il primo livello ¢ di tipo assicurativo ed ¢ destinato ai soli
lavoratori che possono vantare un certa anzianita contributiva e
redditi superiori a 12.000 euro annui: la misura della prestazione
¢ fissata al 70% della retribuzione media (con un massimale lor-
do di 1.200 euro mensili) per un massimo di 9 mesi; la stima di
spesa per questo livello ¢ pari a 6,2 miliardi di euro (la spesa per
i «disoccupati» che assommano i requisiti indicati sarebbe pari a
4,2 miliardi, considerando anche le persone «in cerca di occupa-
zione si arriverebbe a 8,2 miliardi; la stima piu plausibile — per la
ragioni viste sopra — viene fissata a un livello mediano); la relativa
copertura sarebbe assicurata dalla contribuzione obbligatoria, la
cui aliquota di equilibrio sarebbe pari all'1,22% delle retribuzioni.

2) il secondo livello ¢ indirizzato a tutti i lavoratori disoccu-
pati, ¢ finanziato dalla fiscalita generale ed ¢ soggetto alla prova
dei mezzi (reddituale e patrimoniale). E destinato a tutti i lavo-
ratori che transitano in stato di disoccupazione e in particolare
a quelli che non si qualificano per il sussidio di primo livello o
che hanno esaurito la prima prestazione senza aver trovato un
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nuovo impiego. La durata massima ¢ di 18 mesi (9 mesi per
coloro che hanno usufruito del primo livello) e la prestazione
ammonta a 700 euro mensili in cifra fissa (o al 90% del reddito
precedente se inferiore a tale soglia, per evitare che il sussidio sia
pil elevato del reddito da lavoro). La stima dei costi di questo
secondo strumento non ¢ certo agevole, poiché mancano stati-
stiche complete capaci di intrecciare i dati della disoccupazione
con i requisiti reddituali e patrimoniali che vanno a comporre
la prova dei mezzi. Utilizzando pero le banche dati del Whip,
assieme ai dati resi disponibili dall’«Indagine sui bilanci delle fa-
miglie italiane» della Banca d’Italia, gli autori stimano necessario
un impegno finanziario pari a 5,3 miliardi annui.

3) il terzo livello, infine, costituisce uno schema di reddito mi-
nimo garantito destinato alla generalita dei residenti, compresi
coloro che non hanno mai fatto parte della popolazione attiva.
I costi stimati per questa prestazione sono pari a 3,9 miliardi,
ipotizzando un generosita dell’erogazione piuttosto limitata, pari
a 320 euro mensili per un single e a euro 800 mensili per una
famiglia di 4 componenti.

Conclusivamente il costo complessivo per tale ultima pro-
posta sarebbe di circa 15,4 miliardi di euro, cosi ripartiti: 6,2
miliardi per il primo livello, 5,3 per il secondo e 3,9 per il terzo.
Poiché anche questo nuovo modello dovrebbe sostituire le in-
dennita di disoccupazione e di mobilitd, 'incremento di spesa
necessario sarebbe di circa 6,5 miliardi. In generale il peso fi-
nanziario del primo livello (il solo avente carattere contributivo)
sarebbe inferiore rispetto all’'attuale esborso per ammortizzatori
sociali (pari a circa 8,5 miliardi di euro), il che consentirebbe
un alleggerimento del tasso di contribuzione sociale sul lavoro.
Di converso sarebbe pitt oneroso il peso del sistema sulla fi-
scalita generale, che dovrebbe reperire risorse pari a circa 9,3
miliardi di euro.

Lipotesi di Emanuele Ranci Ortigosa

In numerosi articoli e interventi Emanuele Ranci Ortigosa ha
richiamato l'attenzione sulla necessita di introdurre nel nostro
paese una schema universalistico e di base capace di fungere



172 REDDITO MINIMO GARANTITO

da garanzia del reddito’. Anche questo studioso appare legato
all’esperienza del Reddito minimo d’inserimento, di cui auspica
una reintroduzione definitiva ed estesa a tutto il territorio na-
zionale. La misura auspicata dovrebbe dunque mirare essenzial-
mente a combattere le forme pili acute di poverta e di esclusione
sociale. Per raggiungere tale obiettivo bisognera correggere alcu-
ni vizi di fondo della nostra spesa sociale, attualmente priva di
unita e coerenza, parcellizzata com’e fra varie misure scarsamente
coordinate tra loro. Nel suo insieme — sostiene Ranci — la spesa
sociale italiana difetta di equita, di appropriatezza rispetto alle
condizioni specifiche di bisogno e quindi di efficacia nell’abbat-
tere la povertd, di efficienza operativa.

Sarebbe dunque necessario dedicarsi all’obiettivo, certo non
facile da raggiungere, di semplificare e riassorbire la molte-
plicita degli interventi oggi esistenti (anche di livello locale e
regionale) in un'unica misura universalistica. In particolare lo
Stato dovrebbe definire i livelli essenziali del Rmi e concorre-
re al suo finanziamento, mentre 'organizzazione e la gestione
effettiva della misura spetterebbero rispettivamente a Regioni
ed Enti locali.

Una simile misura di contrasto alla poverta a livello nazionale
dovrebbe presentare le seguenti caratteristiche essenziali:

* essere una misura universalistica, basata cio¢ su un diritto
soggettivo esigibile;

* essere una prestazione means tested, cio¢ condizionata al
possesso di determinati requisiti di reddito/patrimonio;

* non essere una prestazione di tipo previdenziale/contri-
butivo;

* non essere nemmeno una prestazione di tipo meramente
riparativo/assistenziale;

e fondarsi, se ve ne sono le condizioni individuali e di conte-
sto, sulla disponibilita al re-inserimento sociale-lavorativo
del potenziale beneficiario, secondo una logica di attiva-
zione e autonomizzazione.

?E. Ranci Ortigosa, 1/ reddito minimo di inserimento, in L. Guerzoni (a cura di), La
riforma del welfare. Dieci anni dopo la Commissione Onofri, Il Mulino, Bologna 2008.
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Vi ¢ da dire che il capitolo della cosiddetta «attivazione» (a
cui Ranci tiene in modo particolare, similmente agli altri os-
servatori legati all'ipotesi del Rmi) richiederebbe per essere
realmente operativo un investimento di risorse non indiffe-
rente, il che rischia specie nella fase iniziale di depotenziare
in modo significativo la generosita dell’erogazione monetaria
e in definitiva Pefficacia complessiva della misura. Il processo
di riorganizzazione dei servizi sociali e per 'impiego, indi-
spensabile per proporre ai beneficiari dei percorsi di reinse-
rimento plausibili, potrebbe richiedere tempi non brevi e un
processo di riorganizzazione delle strutture amministrative
di vasta portata; in attesa di tutto cio, il rischio ¢ quello di
una dilatazione dei tempi di attuazione per la misura di ga-
ranzia del reddiro.

E importante — avverte I'autore — che 'importo del trasfe-
rimento monetario sia di ammontare non fisso ma variabile,
per integrare il reddito del nucleo familiare fino a una deter-
minata soglia. Molto interessante ¢ I'indagine condotta sulle
necessita finanziare da impiegare per 'implementazione della
misura. Un gruppo di studio dell’Irs aveva stimato nel 2003
in 3,2 miliardi il fabbisogno finanziario per I'introduzione
di una misura in parte assimilabile al RMI. Rispetto a tale
obiettivo si possono prevedere delle tappe di avvicinamento
ancora meno impegnative per le casse dello Stato. Per esem-
pio prevedendo una soglia di accesso alla misura pari a 5.000
euro Isee, 931.000 famiglie risulterebbero beneficiare di una
misura pari a 233 euro mensili, con un impegno complessivo
di spesa pari a 2,6 miliardi. Abbassando a 4.000 euro Isee la
soglia di accesso, 567.507 nuclei familiari avrebbero diritto a
un sostegno di\210 euro per una spesa complessiva di 1,4 mi-
liardi di euro. E dunque possibile adottare un approccio pro-
gressivo che sappia riconoscere nel corso nel tempo livelli di
prestazioni pil adeguati.

In uno studio recente'® ¢ stata infine proposta dall’autore una
diversa dislocazione della spesa sociale corrente, sicché a livelli

'"E. Ranci Ortigosa, D. Mesini, Una proposta per le politiche di contrasto alla povers
e all'esclusione sociale, in corso di pubblicazione.
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di spesa complessivamente invariati sarebbe possibile dare at-
tuazione a una misura universalistica di contrasto alla pover-
ta. Le risorse andrebbero reperite tagliando quelle frazioni di
erogazioni assistenziale che sono oggi indirizzate a individui e
famiglie. Seguiamo da vicino e testualmente la proposta: «Oc-
corre ricordare che sommando la sola spesa erogata a livello
centrale per 'integrazione di redditi carenti (assegno sociale,
integrazioni al minimo, maggiorazioni sociali e social card) si
sfiorano i 17 miliardi di euro, per un numero complessivo di
circa 5 milioni di prestazioni erogate. Indubbiamente parte di
questa spesa — in primis quella a scarsa efficacia redistributiva
perché attualmente indirizzata a soggetti il cui reddito, pur
depurato da queste erogazioni sociali, risulta ancora ben su-
periore alla soglia del rischio poverta — dovra essere razionaliz-
zata e confluire nella nuova misura universalistica di contrasto
alla poverta. Se si azzerasse la spesa pubblica per pensione e
assegno sociale con riferimento ai decili di reddito familiare
equivalente superiori alla mediana (pari a oltre 19.000 euro
annui), si libererebbero risorse per circa 1.972 milioni di euro;
se si considerasse nel computo anche il 34% della spesa per as-
segni al nucleo familiare attualmente percepita dalla meta pit
ricca di famiglie, si recupererebbero altri 1,7 miliardi di euro.
Si verrebbe cosi a disporre di circa 3,7 mld di euro. Tali risor-
se andrebbero sicuramente aumentate del possibile risparmio
derivante dall’applicazione della stessa metodica alle integra-
zioni al minimo. Non disponendo per tale misura della distri-
buzione per decili di reddito, ma assumendo di applicare alla
spesa per il finanziamento delle integrazioni al minimo la stessa
percentuale di spesa per pensioni e assegni sociali, percepita
dalla famiglie con reddito superiore alla mediana, si potrebbero
recuperare risorse per aggiuntivi 3 miliardi di euro».

Lautore ribadisce conclusivamente con forza che, seppure sti-
me puntuali del fabbisogno finanziario per 'introduzione di
una misura unitaria di contrasto alla poverta richiedono ulte-
riori analisi sofisticate e approfondite, una riforma del sistema
di protezione contro la poverta esistente appare oggi necessaria
ed urgente, oltre che del tutto abbordabile dal punto di vista
finanziario pur nel difficile contesto macro-economico attuale.
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1 reddito di base nella proposta di Andrea Fumagalli

Le ipotesi di riforma fin qui ricordate si richiamano prevalen-
temente all’esperienza del reddito minimo di inserimento auspi-
candone la reintroduzione in modo definitivo e con estensione
a tutto il territorio nazionale. Si discosta da tale impostazione
la proposta formulata da Andrea Fumagalli'!, il quale sembra
piuttosto trarre ispirazione dalle pili recenti sperimentazioni sul
tema a livello regionale, prima fra tutte quella che ha avuto luo-
go nella Regione Lazio a opera della L.R. 4/2009. Fumagalli ra-
giona sulla fattibilita di una misura sensibilmente piu generosa
rispetto a quella che potrebbe ipotizzarsi sul modello del Rmi;
una misura non destinata in modo precipuo al contrasto della
poverta assoluta, bensi rivolta a una platea pitt ampia di destina-
tari, comprensiva anche di soggetti parzialmente attivi, di precari
collocati nelle fasce reddituali pilti basse. Tale proposta sembra
dunque porsi in piu stretto contatto con le esperienze europee
di reddito minimo, il cui scopo e significato non puo di regola
essere confinato al contrasto alla poverta in senso stretto. Infatti
simili misure di garanzia dei mezzi di sostentamento compren-
dono di solito tra i beneficiari anche soggetti attivi, lavoratori
in temporanea difficolta, soggetti occupati ma a basso reddito.
Coerentemente con tale impostazione, che fa del reddito mini-
mo uno strumento promozionale del soggetto lavoratore, Fu-
magalli non prevede — come invece avviene nelle impostazioni
modellate sulla falsariga del Rmi — di condizionare I'erogazione
monetaria a particolari obblighi di attivazione o di reinserimento
da parte del beneficiario.

Lautore stima che una misura di reddito di base capace di por-
tare tutti i residenti al livello di quella che convenzionalmente
si chiama soglia di poverta relativa necessiterebbe di un investi-
mento finanziario lordo pari a circa 18 miliardi. Una misura
ancor piu generosa che collocasse la linea di garanzia del reddito
a un livello del 20% superiore alla soglia di poverta, richiede-
rebbe invece un investimento di 34,7 miliardi annui. Scom-
putando perd da queste stime quanto gia oggi viene speso in

"WA. Fumagalli, La proposta del welfare metropolitano, in «Quaderni di San Precario»
numero 1, Milano 2011. Larticolo ¢ ora reperibile anche su bin-italia.org.
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misure di integrazione del reddito che potrebbero essere abolite
dopo l'introduzione del nuovo strumento, I'impegno effettivo
di spesa sarebbe in concreto pari, sotto le due diverse ipotesi,
a 5,2 miliardi e a 15,7 miliardi.

Tra i pregi di questa proposta vi ¢ anche lo sforzo condotto
dall’autore per individuare alcune possibili vie di finanziamento
per lo schema di reddito minimo. Non escludendo @ priori un
aumento della pressione fiscale, gli interventi di copertura con-
sistono in una accentuazione della progressivita dell'imposta sui
redditi e nella riconduzione a un’imposizione fiscale omogenea
di tutti i redditi provenienti dai vari fattori produttivi. In parti-
colare si auspica una tassazione adeguata delle forme di ricchez-
za derivanti dalla rendita finanziaria, dalla rendita immobiliare,
dallo sfruttamento delle risorse di informazione e di conoscenza
diffusa. Significativa ¢ la proposta di una tassa di localizzazione
per le attivita produttive (sul modello dell'Irap) che sfruttano
posizioni territoriali vantaggiose. In generale 'idea di un tassa
di scopo per il finanziamento del reddito garantito ha dalla sua
la capacita di manifestare in modo tangibile il significato ridi-
stributivo della riforma.

1l piano nazionale di lotta alla poverti firmato dalle Acli

Nel 2010 le Acli hanno lanciato nel dibattito pubblico la pro-
posta di un piano triennale di lotta contro la poverta. Il proget-
to — diffuso on line in forma sintetica ma edito anche in volume
nella versione completa'? — muove dall’esperienza della social
card, istituto di cui si propone di valorizzare gli aspetti positivi,
scartando invece i profili di maggiore debolezza. La misura de-
lineata dalle Acli ¢ destinata a combattere la poverta assoluta,
che secondo I'Istat affligge il 4,7% delle famiglia italiane, pari a
circa 1,2 milioni di nuclei e tre milioni di individui.

Lidea di fondo ¢ quella di universalizzare I'istituto, estenden-
do la platea dagli attuali beneficiari (gli anziani ultra 65enni e i
bambini sotto i 3 anni) a tutti i soggetti in condizioni di poverta.

2C. Gori, M. Baldini, E. Ciani, . Pezzana, S. Sacchi, P. Spano, U. Trivellato, Per un
piano nazionale di lotta alla poverta, Carocci, Roma 2010.

IV. Esempi in Europa e proposte in Italia 177

La generosita del beneficio dovrebbe inoltre essere aumentata,
per rendere effettiva 'auspicata azione di contrasto alle condizio-
ni di maggiore bisogno. Limporto erogato dovrebbe cosi passare
dagli attuali 40 euro mensili (uguali per tutti i beneficiari) a una
media di 129 euro mensili (da differenziare secondo I'intensi-
ta del disagio e secondo la collocazione geografica del nucleo
familiare). La proposta riserva un ruolo importante ai servizi
personalizzati di reinserimento da erogare alla persona, anche e
soprattutto con il coinvolgimento degli attori del Terzo settore.

La platea dei beneficiari potrebbe essere estesa progressivamen-
te nell’arco di tre anni cosi da graduare con progressivita I'im-
pegno per le casse dello Stato, che a regime dovrebbe mettere a
disposizione risorse pari a 2.360 milioni di euro (due miliardi
sarebbero destinati alla parte monetaria, mentre i restanti 360
milioni — il 18% delle risorse totali — servirebbero per I'eroga-
zione dei servizi di accompagnamento).

La proposta di riforma degli ammortizzatori sociali della Cgil

Llres Cgil ha consegnato al dibattito nel 2010 una proposta di
riforma degli ammortizzatori sociali'’. Questo studio muove dal-
la critica del sistema attuale, caratterizzato dal dilagare degli am-
mortizzatori in deroga, da un insufhiciente livello di inclusione
specie per i lavoratori precari e parasubordinati, da un’eccessiva
differenziazione dei livelli di tutela in ragione dei settori di attivi-
ta dei lavoratori, delle dimensioni dell’azienda, della collocazione
territoriale dell'impresa, della tipologia di lavoro svolto. Il nuovo
sistema, secondo questa ricerca, dovrebbe invece caratterizzarsi per
una maggiore razionalizzazione e per una pill adeguata capacita
di inclusione. In primo luogo andrebbe eliminato il requisito del
biennio assicurativo, principale fattore di esclusione per accedere
al sussidio di disoccupazione, che andrebbe erogato al ricorrere
del requisito — ben piti lasco — delle 78 giornate lavorative nell’an-
no precedente alla disoccupazione, requisito questo attualmente
previsto per I'accesso all'indennita di disoccupazione con requisiti

3 Ires-Cgil, Giovanna Altieri, Lorenzo Birindelli, Fernando Di Nicola, Michele Rai-
tano e Claudio Treves (a cura di), La riforma degli ammortizzatori sociali. La proposta
della CGIL, reperibile su cgil.it, ottobre 2010.
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ridotti (che dovrebbe scomparire similmente all'indennita di mo-
bilitd). Tra i beneficiari del sussidio di disoccupazione andrebbero
inclusi quanti operano autonomamente nei confronti dell’'impre-
sa, con conseguente aumento della contribuzione per queste figu-
re. E poi previsto un incremento contributivo dell'1% per i datori
di lavoro (inclusa la Pubblica Amministrazione) che ricorrono a
forme di lavoro a termine.

Il sussidio sarebbe dunque destinato ai lavoratori che rispet-
tano il requisito d’accesso delle 78 giornate lavorate nell’anno
precedente all’evento da assicurare. La durata del beneficio non
potra eccedere I'anzianita aziendale del lavoratore e in ogni caso
il tetto massimo di fruizione ¢ fissato in 24 mesi elevato fino a
30 mesi per i lavoratori ultracinquantenni. Per il primo anno
il disoccupato pud beneficiare di un sussidio pari all’'80% della
retribuzione precedente (con un tetto pari a 1.800 euro mensili),
con riduzione al 64% nel secondo anno e al 50% dopo 24 mesi.

Questi i tratti salienti del nuovo sussidio di disoccupazione,
che dovrebbe mantenere un saldo carattere assicurativo, dunque
andrebbe in linea di principio finanziato con i contributi socia-
li. Resterebbe invece a carico della fiscalita generale la copertura
dei bisogni di chi raggiunge i limiti di fruizione degli ammor-
tizzatori sociali.

Il documento qui in discussione, perd, pur additando la neces-
sita di introdurre uno schema di reddito minimo di contrasto
alla poverta non entra nei dettagli di tale proposta.

Il finanziamento del sistema sarebbe garantito in parte dal con-
tributo della fiscalita generale, ponendo a regime gli stanziamen-
ti di fonte statale oggi erogati per gli ammortizzatori in deroga,
pari in epoca pre crisi a circa 600 milioni di euro annui.

In parallelo occorrerebbe procedere a una graduale universa-
lizzazione e omogeneizzazione della contribuzione sociale per
qualsiasi attivitd economica. Il livello di partenza della contri-
buzione sociale presenta come ¢ noto un variabilitd molto alta,
partendo da un minimo dello 0,48% sulla retribuzione lorda
per gli addetti al commercio, per salire al 5,3% per i dipendenti
dell'industria, fino ad arrivare a un massimo di 8,81% per gli
operai dell’edilizia.
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Da questa situazione di forte differenziazione tra settori con
diverse modalita di copertura si intende passare a un sistema ar-
ticolato attorno a due soli istituti, Cassa Integrazione Guadagni,
in presenza della continuita del rapporto di lavoro, e Indennita
di disoccupazione, conseguente alla perdita del posto di lavoro.
Tale ultimo strumento sarebbe destinato a giocare il ruolo piu
importante, almeno a livello generale. Il settore agricolo rimar-
rebbe in un primo momento escluso dal processo di riforma.

Anche se l'articolazione esistente della contribuzione sembra
dovuta soprattutto alla caotica sedimentazione storica degli isti-
tuti piuttosto che a una qualche forma di razionalita economica,
gli estensori della proposta reputano d’altro canto che 'entita
delle differenze rende politicamente impraticabile una omoge-
neizzazione della aliquote dall’oggi al domani. Per questo motivo
'innalzamento delle aliquote previsto dalla proposta di rifor-
ma avviene in modo graduale, in un arco temporale di sei anni
(giungendo dunque a regime nel 2019 ipotizzando un avvio del
processo a far data dall’anno prossimo).

Oltre alla semplificazione e alla razionalizzazione degli istituti,
la proposta mira anche alla estensione e al miglioramento delle
prestazioni erogate dal sistema degli ammortizzatori sociali.

Per le imprese con non piu di 15 dipendenti, artigiane e non, ¢
avvertita dagli autori la necessita di mantenere le aliquote entro li-
miti contenuti, in ragione della situazione di partenza, e anche della
delicata fase economica che il paese attraversa. Tuttavia, almeno in
prospettiva, non si dovrebbe escludere a priori un’aliquota unica per
I'Indennita di disoccupazione, a fronte di un ulteriore rafforzamen-
to delle prestazioni e di una riduzione dell’aliquota media.

Nel 2019, anno che rappresenta il punto di arrivo della rifor-
ma, la risorse necessarie alla copertura del sistema raggiunge-
rebbero la soglia dei 13,8 miliardi, con un incremento di 5,7
miliardi rispetto al 2008.

Limpatto finanziario reale della riforma ¢ perd minore, perché
le maggiori erogazioni a titolo di sussidio determinano pure un
aumento dei redditi disponibili delle famiglie e un conseguenze
rientro nelle casse dello Stato in termini di maggior Irpef, minori
assegni familiari versati, maggiori addizionali locali, eccetera. Gli
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estensori della proposta hanno utilizzato un modello di microsi-
mulazione che, a partire da un campione rappresentativo della
popolazione italiana e delle sue caratteristiche demografiche ed
economiche (indagine biennale della Banca d’Italia sui redditi
delle famiglie), ha simulato per ciascun individuo la situazione
attuale e quella che deriverebbe dalla ipotesi di riforma.

I risultati stimano una spesa aggregata annua del nuovo sussi-
dio pari a circa 13,8 miliardi, con una differenza rispetto all’esi-
stente (in condizioni di normale congiuntura economica) di 5,7
miliardi lordi. Tuttavia la maggiore Irpef netta e le maggiori addi-
zionali, insieme ai minori assegni familiari, determinerebbero un
recupero diretto di risorse finanziarie annue per circa 1,5 miliardi,
il che porterebbe la maggiore spesa netta a circa 4,2 miliardi,
che rappresenta anche di quanto crescerebbe il reddito disponibile
complessivo delle famiglie. Ovviamente, tale impatto aggregato
sarebbe concentrato sulle famiglie con disoccupati in senso lato,
beneficiari del nuovo trattamento, determinando un’attenuazione
delle aree di poverta e disagio economico, oltre che una riduzione
degli indici di disuguaglianza complessivi

Un reddito individuale e universale

Nella ricostruzione delle proposte sin qui illustrate non pos-
siamo sottacere un altro importante riferimento nel dibattito
internazionale, il basic income: una misura di sostegno indivi-
duale, sganciata dalla condizione familiare del beneficiario, non
sottoposta a vincoli di decadenza, universale quanto alla platea
dei destinatari.

Un garanzia del reddito cosi congegnata trae ispirazione dalle
elaborazioni in tema di basic income, anche detto reddito universa-
le di cittadinanza. Come ¢ noto il basic income nella sua forma pu-
ra, per essere compiutamente tale, e dunque per distinguersi dalle
varie forme di sussidi e dalle misure di tipo assistenzialistico oggi
esistenti, dovrebbe essere universale e incondizionato (cosi almeno
nell’accezione del suo principale teorico, Philippe Van Parijs'4).

Y Vedi P. Van Parijs, Real freedom for all. What (in anything) can justify capitalism?,
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LCuniversalita si traduce nel fatto che I'erogazione viene desti-
nata a tutti i soggetti che compongono la comunita politica, sen-
za distinzioni di sesso, di status giudico, di condizioni personali;
il requisito dell'incondizionatezza impone invece che non siano
previste cause di decadenza dal beneficio. Nessun obbligo puo
quindi essere posto in capo al beneficiario, sotto la condizione
della revoca del basic income. Una simile modalita di distribu-
zione della ricchezza, decisamente alternativa rispetto agli sche-
mi conosciuti della produzione e della riproduzione sociale, ha
trovato gia, almeno in un’area del globo, una forma di compiuta
traduzione in pratica (I’Alaska, infatti, versa incondizionatamen-
te ai suoi cittadini circa 2.000 dollari I'anno, prelevandoli da un
fondo costituito dall'utilizzazione delle ingenti risorse naturali
quali il petrolio presenti nel suo sottosuolo), mentre in un al-
tro grande paese protagonista sulla scena mondiale (il Brasile)
lintroduzione di un forma di basic income ¢ stata fissata come
obiettivo di lungo periodo (la legge 10.835/2004 ha program-
mato il passaggio graduale dalla bolsa familia oggi esistente di
sostegno ai piu poveri al renda bdsica de cidadania universale e
incondizionato).

Nella sua recente sintesi di teoria del diritto Luigi Ferrajoli ha
fornito le argomentazione fondamentali a sostegno dell’opzio-
ne del reddito di base nella sua forma pura, in contrapposizione
alle misure esistenti di assistenza sociale. Infatti, ricorda I'auto-
re, la proposta del basic income «& quella che in primo luogo si
accorda con l'universalismo dei diritti fondamentali e ne con-
sente una pill piena e automatica formalizzazione. In secondo
luogo ne risulterebbe esclusa qualsiasi connotazione caritatevole
ed eliminato il pericolo che essa possa configurarsi come uno
stigma sociale del non-lavoro e della poverta. In terzo luogo ¢ la
sola misura [che sottrarrebbe] i lavoratori precari al ricatto del
massimo sfruttamento [...] in quarto luogo essa avvantaggereb-
be soprattutto i soggetti pitt deboli, a cominciare dai giovani e
dalla donne, se non altro perché ne favorirebbe la sottrazione
da vincoli domestici. In quinto luogo, infine, essa varrebbe a ri-

Caledonian Press, Oxford 1995; P. Van Parijs, Y. Vanderborght, // reddito minimo
universale, Universita Bocconi, Milano 2006.
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durre la mediazione burocratica»' consentendo risparmi grazie
alla gestione semplificata delle procedure e evitando intrusioni
da parte dei poteri pubblici nella sfera di riservatezza individuale.

E ovvio che la compiuta istituzionalizzazione di un reddito
universale richiederebbe un profondo ripensamento dell’intera
struttura sociale, della modalita della produzione, della desi-
gnazione stessa delle forme di creazione del valore. Si tratta di
un campo di straordinario interesse che i confini e gli obiettivi
della presente ricerca non ci consentono di approfondire oltre.

L. Ferrajoli, Principia iuris. Teoria del diritto e della democrazia. Vol. 2, Teoria della
democrazia, Laterza, Roma-Bari 2007, pp.407-08.

V.

Per un diritto al reddito in Italia

Possiamo affermare che cio a cui si assiste in questo tempo ¢
una sorta di sincronizzazione dei fartori di crisi' con I'ipertrofia
del ciclo finanziario, la crisi di produzione nell’economia reale,
la questione ambientale, 'impoverimento del lavoro, 'esclusione
dalla sfera della cittadinanza, una crisi di consenso politico e de-
mocratico all'interno della quale perd contemporaneamente c’¢
lo spazio per una nuova centralita della politica come strumento
non solo di governo delle contraddizioni esistenti ma di indirizzo
verso processi e proposte per la definizione di nuove idee di socie-
ta. «Oggi ¢ sicuramente pitt complicato perché a decidere il de-
fault della Grecia o i destini di noi tutti, non ¢ 'Unione europea,
né tanto meno sono organismi che hanno a che fare con processi
di rappresentanza della democrazia, ma sono organismi tecnica-
mente a-democratici, che non si pongono il tema del processo
democratico o del consenso. Nel nostro caso, la Bee o il Fondo
monetario internazionale»’. La proposta di un reddito garantito
si inserisce in controtendenza, nell’individuazione non solo di un
nuovo patto sociale, ma nella progettazione di una idea di mondo,
nella redistribuzione della ricchezza sociale prodotta, nel contrasto
al crescente disagio sociale e alla disparita di una societa sempre
pilt polarizzata. Rilanciare un modello sociale (partendo dal mo-
dello sociale europeo) pud essere una delle basi per definire una
nuova concezione dei diritti di cittadinanza.

'"Vedi G. Mecozzi, L. Santini, La crisi che ¢¢ in u-topia.it.

2 M. Smeriglio, I/ reddito garantito: una leva per il cambiamento, in Bin Italia (a cura
di), Bella, disarmante, semplice l'utopia concreta del Reddito Garantito, Atti del Mee-
ting, Provincia di Roma, Roma 2011.
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A dimostrazione della necessita di indirizzo della sfera politica
e della necessita di ritrovare una sua capacita decisionale, la stes-
sa Risoluzione del Parlamento europeo del 2010 ricorda che per
determinare una condizione di benessere sociale questo «richiede
un’equa ridistribuzione delle ricchezze e presuppone misure e po-
litiche che garantiscano un’effettiva coesione economica e sociale
in tutta 'Unione europea»’ tanto che invita a considerare il clima
economico e finanziario nella Ue a 27 e «incoraggia gli Stati mem-
bri a definire una soglia minima di reddito, che contribuirebbe al
miglioramento della qualita della vita»*. La stessa Risoluzione sul
ruolo del reddito minimo, ritiene che «gli obiettivi sociali debbano
essere parte integrante della strategia di uscita dalla crisi [...] cosa
che implica un orientamento convergente e l'effettiva valutazio-
ne dell'impatto sociale che assicuri la ridefinizione delle priorita e
delle politiche, in particolare delle politiche monetarie, dell'occu-
pazione, delle politiche sociali, compreso il patto di stabilita e di
crescita [...] e delle politiche di bilancio e fiscali e che tali politiche
non debbano ostacolare la coesione sociale e debbano garantire
lattuazione delle misure interessate e la promozione della parita
di opportunita onde consentire la definitiva uscita dalla crisi»’.

Per questo si tratta, quando si parla di reddito garantito, di
pensare politicamente: dove si intende intervenire, come e ver-
so cosa, cosi come sottolinea il premio Nobel per 'economia
Robert Solow, «¢ attraverso la discussione dei suoi principi che
puo essere concepito quale riforma delle politiche pubbliche».

La proposta di introdurre un reddito garantito in Italia ¢ spesso
presentata nel dibattito con gli attributi dell’utopia, dell’astrat-
tezza. Tale proposta mancherebbe di realismo, indifferente e in-
compatibile con lo sviluppo delle societa fondate sull’economia
di mercato. Sotto questo punto di vista 'Europa e il suo modello
sociale, dimostrano al contrario non solo che ¢ possibile e neces-
sario introdurre tali misure, ma anche che esiste una base teorica
e pratica sulla quale costruire i futuri sistemi di reddito garantito.

3Risoluzione del Parlamento europeo del 20 ottobre 2010 sul ruolo del reddito minimo nella
lotta contro la poverta e la promozione di una societa inclusiva in Europa (2010/2039(INT))
4 [bidem.
> [bidem.
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Dunque avere come scenario i modelli europei ¢ necessario, non
tanto per replicarli, quanto per sviluppare politiche di reddito ga-
rantito quale reale fondamento di una democrazia redistributiva®.

Se abbiamo I'Europa come «certezza» del possibile, abbiamo
d’altro canto paesi come I'Italia che dimostrano altrettanto concre-
tamente di non aver mai disposto, pur essendo uno dei paesi fon-
datori della moderna unita europea, di una misura come questa.
«Da questo punto di vista il caso italiano potrebbe essere assunto
come un caso esemplare delle buone ragioni di una allocazione
universale, nella misura in cui il suo contrario — una frammenta-
zione spesso idiosincratica e aperta a ogni uso clientelare, una rete
di protezione con molti buchi — ha dato cattivissime prove sia sul
piano dell’efficacia che su quello dell’efhicienza»’.

Se si intende affrontare il tema e dare vitalita al dibattito, I'Ttalia
potrebbe proporsi come promotore di un'idea ancora pitt avanza-
ta di reddito garantito: non solo perché ha di fronte le esperienze
e i limiti degli altri schemi, ma perché non avendo avuto alcuna
misura di questo tipo pud progettare, inserire e applicare nuovi
criteri di redistribuzione sociale. Abbiamo citato I'esempio della
legge laziale che individua il soggetto precario inserito attivamente
nel mercato del lavoro come un nuovo destinatario delle misure
di protezione del reddito. Gia questo elemento potrebbe generare
una riflessione intorno alle storture del workfare europeo che si ¢
piegato alle dinamiche di contenimento della spesa e alle politiche
neoliberiste rendendo via via sempre pilt complessi e ristretti i pre-
cedenti schemi. A fronte di una flessibilita del lavoro, le politiche
neoliberiste hanno voluto, anziché rendere ancora piti generose le
misure di sostegno e dunque fare della flessibilita uno strumen-
to usato realmente dal cittadino lavoratore come opportunita di
cambiamento e di scelta del lavoro, restringere ancora piti i criteri
di accesso al reddito.

¢Sul tema della Democrazia redistributiva vedi Assessorato al lavoro della Regione
Lazio, Reddito garantito e nuovi diritti sociali, i sistemi di protezione del reddito in Eu-
ropa a confronto per una legge nella regione Lazio, Regione Lazio, Roma 2005, pag.19.
7 C. Saraceno, Introduzione a P. Van Parijs e Y. Vanderbroght, 1/ reddito minimo uni-
versale, cit., p. XIL
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Abbiamo in questo lavoro gia avuto modo di sottolineare come
facciano un certo effetto, a distanza di tanti anni, alcuni passaggi
del rapporto della Commissione Onofri del 1997 in cui si dice
che «il nostro paese dovra trarre profitto dall’esperienze di altri»®,
e che relativamente alla questione della trasformazione del mer-
cato del lavoro «la mobilita tra le occupazioni che segneranno la
vita individuale risultera pili elevata che nei decenni passati» e che,
ancora, «la polarizzazione che si creera tra lavoratori di successo e
quelli in declino [...] tra chi potra cambiare con successo molte
posizioni di lavoro e chi sperimentera lunghi periodi di disoccu-
pazione, si trasformera in una polarizzazione sociale complessiva
che potrebbe spingere verso una redistribuzione del reddito pitt
ineguale»’. Cosi come fa un certo effetto leggere la Risoluzione
Ue del 2010 che «critica gli Stati membri in cui i regimi di reddito
minimo non raggiungono la soglia di poverta relativa e ribadisce
la propria richiesta agli Stati membri affinché pongano rimedio a
tale situazione quanto prima»'’.

Entrare a pieno titolo non solo nel dibattito istituzionale, ma
anche in quel dibattito politico e culturale che si ¢ andato svilup-
pando nel corso degli anni puo avviare un processo di europeiz-
zazione sociale e di riconoscimento comune tra coloro che vivono
nel continente. Dai verdi tedeschi!! al Partito dei Pirati'?, dalle
associazioni cristiane' ai movimenti sociali degli indignados e di

8 Relazione finale Commissione per 'analisi delle compatibilita macroecnomiche della
spesa sociale, pag.10.

? Ivi pag.8.

1°Risoluzione del Parlamento europeo del 20 ottobre 2010 sul ruolo del reddito mi-
nimo nella lotta contro la poverta e la promozione di una societa inclusiva in Europa
(2010/2039(INT)).

"1 S.Rodotd, Neo-ecologismo, dall’energia sicura all’acqua il ritorno degli ambientalisti,
«La Repubblica», 31 marzo 2011.

211 Piratenpartei, che alle elezioni di Berlino ha preso quindici seggi, nel suo program-
ma aveva tra i punti pilt popolari la legalizzazione delle droghe leggere, il trasporto
urbano gratuito e l'introduzione del reddito minimo garantito.

1 Per esempio la Caritas con la proposta di un reddito minimo contro la poverta, in
«Italia Caritas», giugno 2011; o Pax Christi nei documenti reperibili su paxchristi.it;
o la campagna Zero Poverty che prevede un reddito minimo adeguato per sconfiggere
la poverta.
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Occupy'®, dagli imprenditori tedeschi come Gotz Werner" agli
accademici di ogni paese'®, dalle esperienze locali alle associazio-
ni di lotta alla povertd'” e coloro che si occupano di contrastare
le forme di precarieta'®, fino ad alcune associazioni e movimenti
delle nuove forme del lavoro autonomo e indipendente in Ita-
lia", tutti hanno sviluppato un dibattito nuovo ed interessante e
che potrebbe portare effettivamente alla definizione di un diritto
comune europeo.

E sempre pil evidente la necessita di definire delle politiche
pubbliche comuni e la questione del reddito minimo garantito
puo divenire uno di quei tasselli in grado di rilanciare il modello
sociale europeo e di permettere a tutti i cittadini che vivono nel
continente di poter avere stessi diritti, a partire dal riconoscimento
della dignita della persona.

«Le diverse esperienze in materia di redditi minimi e di reddito
di base incondizionato per tutti, accompagnati da misure supple-
mentari di integrazione e di protezione sociale, dimostrano come
questi siano strumenti efficaci di lotta alla poverta e all’esclusio-
ne sociale nonché capaci di garantire una vita dignitosa per tutti;

14Nel Manifesto di Occupy Movement, che racchiude tutti i movimenti internazionali
sorti con I'esperienza di Occupy Wall Street, al quarto punto vi ¢ la richiesta di un red-
dito di base incondizionato per poter vivere e si specifica che tale reddito dovra esse-
re adeguato a sostenere le persone. Il Manifesto internazionale di Occupy Movement,
ripreso anche da «The Guardiany in lingua inglese, si puo trovare su bin-italia.org.
' Imprenditore farmaceutico tedesco con un azienda di circa trentaseimila dipen-
denti e filiali in tutti i paesi europei, ha fatto sua la battaglia per un reddito di base
incondizionato.

¢ Per esempio la rete del Bien raccoglie numerosi studiosi ed esperti del tema inter-
nazionali.

17 Per esempio la rete contro la poverta europea Eapn che propone da tempo l'introdu-
zione di un reddito minimo adeguato e su cui ha organizzato una campagna europea.
'811 reddito garantito ¢ stata una delle misure pil richieste dai diversi movimenti di
lotta alla precarieta nel corso degli anni Duemila. Dalle MayDay di carattere euro-
peo alle iniziative di numerosi sindacati o di associazioni di lotta alla precarieta che
hanno individuato nel reddito garantito una delle nuova misure di welfare necessario
al contrasto della precarieta.

1 Come nel caso dell’appello di Quinto stato (coalizione di lavoratori autonomi, in-
dipendenti e precari) «per una nuova idea di lavoro e di Welfare», che propone «un
reddito di cittadinanza», come «una delle forme di welfare in grado di contrastare
I'enorme processo di esclusione sociale in corso»: vedi ilquintostato.it.
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[occorre] adottare un’iniziativa per sostenere altre esperienze negli
Stati membri che tengano conto delle migliori prassi e li incorag-
gino, come pure che permettano di garantire individualmente vari
modelli di reddito minimo adeguato e di reddito di base quale
misura di lotta per debellare la poverta e garantire la giustizia so-
ciale e la parita di opportunita per tutti i cittadini»®.

Su queste basi e sul percorso di ricerca sin qui elaborato tente-
remo di definire alcune strade possibili per iniziare a discutere di
una misura a/meno di reddito minimo garantito nel nostro paese.

Definire i criteri

Anche se come gia detto, non esistono dei veri e propri criteri co-
muni a carattere continentale, ¢ comunque possibile individuare i
criteri o generali utilizzati nella maggior parte dei paesi dell' Unione.

Caratteristiche comuni ai paesi Ue ed elementi distintivi di una
misura a garanzia del reddito sono:

SOSTIENE L'INDIVIDUO
NEI MOMENTI DI BISOGNO
FRONTEGGIA LE CAUSE
DI INSICUREZZA
ED ESCLUSIONE SOCIALE
FAVORISCE L'INCLUSIONE
NELLA SOCIET,

SONO PREVISTE ALTRE
INTEGRAZIONI
O INTERVENTI IN SERVIZI
E BENI NEL MOMENTO IN CUI
51 BENEFICIA
DEL REDDITO MINIMIMO

L'ETA MINIMA DEGLI
AVENTI DIRITTO VARIA
TRAI16E 125 ANNI

REDDITO
MINIMO

DIRITTO SOGGETTIVO
ANCHE SE IN ALCUNI CASI

VIGONO .
CRITERI DI DISCREZIONALITA

E'DESTINATO A COLORO
CHE VIVONO SOTTO
UNA CERTA SOGLIA
DI REDDITO

LA RESIDENZA E IL REQUISITO
PER ACCEDERE

AGLI SCHEMI D1 SOSTEGNO
AL REDDITO
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Da questo sintetico schema si evidenziano anche quali siano
i principali nodi da affrontare per la definizione di una misura
nel nostro paese.

Individualita e accessibilita

Gli scopi fondamentali di una misura posta a garanzia del
reddito sono sostenere 'individuo e fronteggiare le cause di
insicurezza e di esclusione sociale. Nel delineare una possibi-
le platea di beneficiari occorre tenere in considerazione alcu-
ne questioni di ordine sociale gia emerse in questo percorso
di analisi. Il concetto di poverta non ¢ sufficiente, da solo, a
decifrare la natura degli attuali fenomeni di impoverimento e
marginalita cui dovrebbe rivolgersi un provvedimento di so-
stegno al reddito. La costellazione dei soggetti precarizzati, in-
clude non solo coloro che hanno rapporti discontinui di lavoro
ma la platea si ¢ fatta pitt ampia tanto che potremmo dire che
questo processo di precarizzazione sociale, ha progressivamente
spostato il focus delle priorita dall’individuazione di partico-
lari categorie di soggetti in stato di poverta all’individuazio-
ne di una condizione generale di rischio di esclusione sociale.
Proprio a partire da questo I’'Ue «considera prioritaria la lotta
alle disuguaglianze sociali, in particolare alle disuguaglianze
economiche, nella ripartizione del reddito e della ricchezza,
alle disuguaglianze nel mercato del lavoro, caratterizzato dalla
precarieta sociale» e invita a realizzare programmi che compia-
no progressi reali «nell’ambito dell’adeguatezza dei regimi di
reddito minimo, affinché essi siano in grado di sottrarre ogni
bambino, adulto e anziano alla poverta e garantire loro il di-
ritto a una vita dignitosa»®'.

Il tema dell’'universalita del diritto al reddito, dunque, puo es-
sere garantito solo attraverso il riconoscimento dell’individua-
lita dei trattamenti (ogni bambino, adulto e anziano). In altri
termini, un provvedimento del genere, per raggiungere tutti de-
ve passare per il singolo soggetto, senza diaframmi. Dovrebbe

' Risoluzione del Parlamento europeo del 20 ottobre 2010 sul ruolo del reddito mi-
nimo nella lotta contro la poverta e la promozione di una societd inclusiva in Europa
(2010/2039(INT)).
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fornire una base reddituale come ampliamento delle opportu-
nitd, in grado di valorizzare 'autonomia dei soggetti sociali e
di potenziare la liberta di scelta in sintonia con la salvaguardia
delle competenze individuali come parte della ricchezza sociale
di una societa.

Come ci ricorda H. Frazer nel rapporto sugli schemi di red-
dito minimo del 2009%%, o come ricorda la Risoluzione Ue del
2010 quando si «invitano gli Stati membri ad adottare azioni
urgenti per migliorare la fruizione dei benefici, monitorare i
livelli di mancata fruizione e le loro cause (che secondo 'OC-
SE sono pari al 20-40% dei benefici) attraverso una maggio-
re trasparenza, informazioni e strutture di consulenza piu
efficaci, la semplificazione delle procedure e 'attuazione di
misure e politiche per combattere la stigmatizzazione e la di-
scriminazione associate ai beneficiari del reddito minimo»?,
bisognerebbe dunque garantire un diritto al reddito con dei
criteri di ammissibilita tali da evitare eventuali discriminazio-
ni anche solo parziali o destinate ad alcune categorie sociali*.
Come abbiamo visto nel corso della ricerca dopo le riforme
sui modelli di reddito minimo e le conseguenti restrizioni
«molte persone pensano ad esempio di non avere diritto al
reddito e dunque di non poter essere ammissibili; che dover
produrre tutta una serie di documenti per accedere a queste
misure comporti una spesa e un costo in termini di tempo
e denaro che non convenga nemmeno fare domanda; che le
valutazioni sono spesso discrezionali; che le persone che ne
fanno richiesta non hanno tutte quelle informazioni utili ne-

22 H., Marlier E., Minimum income schemes across EU members oct. 2009, On behalf of
the European Commission DG Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
B Risoluzione del Parlamento europeo del 20 ottobre 2010 sul ruolo del reddito mi-
nimo nella lotta contro la poverta e la promozione di una societa inclusiva in Europa
(2010/2039(INTI)).

2 (Si sottolinea I'importante discriminazione fondata sull’eta riguardante i regimi di
reddito minimo, per esempio stabilire il reddito minimo per i minori al di sotto della
soglia di poverta oppure escludere i giovani, che non versano i contributi previden-
ziali, dai regimi di reddito minimo; sottolinea che cid mette a repentaglio I'incondi-
zionalita e E{ correttezza dei regimi di reddito minimo»; Risoluzione del Parlamento
europeo del 20 ottobre 2010 sul ruolo del reddito minimo nella lotta contro la poverta
¢ la promozione di una societa inclusiva in Europa (2010/2039(INT)).
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cessarie per capire se possono aggiudicarsi tale beneficio e la
mancanza di una rete di assistenti sociali in grado di offrire
le giuste informazioni»®. E importante evitare, come ci ri-
corda di nuovo la Risoluzione Ue del 2010, che i criteri di
ammissibilita al beneficio siano «troppo complicati e restrit-
tivi». Lesperienza della legge laziale, pur avanzata per certi
versi, attraverso la formulazione delle graduatorie ha dimo-
strato concretamente cosa si intenda per criticita all’accesso
al beneficio.

Individualitd dunque del trattamento per garantire ai sin-
goli uno ius existentiae in grado di garantire 'autonomia, la
dignita e la liberta di scelta della persona; accessibilita alla
misura, cio¢ la definizione di parametri che non siano discri-
minatori, o peggio che I'organizzazione tecnica e amministra-
tiva per fare richiesta diventi una sorta di lotteria, di giungla
burocratica che stigmatizza socialmente e individualmente i
beneficiari.

Adeguatezza e durara

Quando si tratta di affrontare il tema della sicurezza socia-
le ¢ necessario definire cosa si intende per «rischio sociale» e
dunque cosa si intende per «risorse insufficienti». Su questa
base si possono descrivere i modi per superare I’«esclusione
sociale». In linea generale con il punto di vista della UE que-
sto riguarda senza ombra di dubbio la questione della dignita
umana e la necessita di garantire i mezzi di sussistenza necessa-
ri, ma riguarda ancor di pit la possibilita di avere un’esistenza
appagante e garantire una partecipazione alla vita pubblica e
sociale. La rete europea di lotta alla poverta, insieme a tante
altre associazioni ha promosso per 'anno europeo di lotta alla
poverta (2010) una campagna internazionale per la richiesta di
un «reddito minimo adeguato» europeo riproponendo dunque
la necessita di definire il termine «adeguato». Anche la racco-
mandazione europea del 3 ottobre 2008 indica 'importanza

» H. Frazer, E. Marlier, Minimum income schemes across Eu members, On behalf of
the European Commission Dg Employment, Social Affairs and Equal Opportuni-
ties, oct. 2009.
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di definire per le misure di reddito minimo, una adeguata mi-
sura economica che permetta al beneficiario di vivere una vita
dignitosa almeno «a un livello che si trovi sopra la cosiddetta
soglia di poverta»* e di nuovo, come ripete la Raccomandazio-
ne della Commissione europea del 2008 occorre «riconoscere
il diritto fondamentale della persona a risorse e a prestazioni
sufficienti per condurre una vita che ¢ compatibile con la di-
gnitd umana come parte di un dispositivo globale e coerente
di lotta contro I'esclusione sociale». Gli Stati membri potreb-
bero prendere in considerazione quello che la Risoluzione del
Parlamento Europeo del 20 ottobre 2010 propone al punto
15, cio¢, che «i sistemi di reddito minimo adeguati debbano
stabilirsi almeno al 60% del reddito mediano dello Stato mem-
bro interessato».

Il tema dell’adeguatezza del beneficio non ¢ secondario, non
solo perché prevede evidentemente maggiori o minori oneri per
le casse degli stati, ma soprattutto perché acquista un senso po-
litico attribuendo al reddito garantito un carattere di liberta di
scelta e dignita della persona, o meno.

Allo stesso modo si dovra definire cosa si intende per durata
del beneficio. Spesso si pensa che questo diritto debba essere
a tempo determinato altrimenti vi ¢ un rischio di assistenzia-
lismo alla persona che potrebbe generare una sorta di «dirit-
to all’ozio». In molti paesi europei dove esistono schemi di
reddito minimo, la questione della durata del beneficio viene
definita in questo modo: «fino al miglioramento della propria
condizione». Anche se con le riforme di carattere workfaristico
la durata si ¢ andata incrociando con I'obbligo all’accettazio-
ne di un lavoro qualsiasi, le finalita primarie di queste misu-
re intendevano comunque indicare che la natura stessa di un
diritto al reddito fosse quella di migliorare la condizione e
dunque assicurare il diritto al reddito fino a quel momento.
Questo concetto deve tornare a essere, cosi come la questio-
ne dell'individualita, dell’adeguatezza e dell’accessibilita, una
delle basi fondanti di un diritto all’esistenza e a una vita digni-
tosa. Dunque non vi puo essere una temporalita determinata

% 1vi pag.12.
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e limitata ma va ribadito invece con forza proprio I'obiettivo
dell’erogazione del reddito «fino al miglioramento della pro-
pria condizione»; ci6 indica dunque nel reddito una base certa
di sicurezza e un invito al miglioramento della propria condi-
zione personale.

Condizionatezza, congruita e diritto all esistenza

Il dibattito sulle proposte di riforma degli schemi di soste-
gno del reddito si ¢ sviluppato attorno a una serie di questioni
fondamentali e cio¢ se occorra privilegiare un’impostazione
selettiva oppure un’impostazione universale, se debba riguar-
dare I'individuo o la famiglia, se debba tener conto dell’ac-
certamento della condizione economica oppure estendersi a
tucti i cittadini, ma senza dubbio il tema che ¢ stato sempre
controverso ¢ se debba essere o meno condizionato al lavoro
o comunque a una attivitd obbligatoria dal momento che si
riceve il beneficio.

La nascita dei moderni Welfare State ha segnato il passaggio
da schemi di solidarieta limitati a modelli di solidarieta diffusa
in cui la rete di protezione sociale fosse estesa. Il modello ingle-
se delle «Poor Laws», per esempio, subordinava la possibilita di
ottenere un beneficio a condizione che i soggetti accettassero
Iinternamento e la disciplina di lavoro delle cosiddette «work-
houses». Questo significava la perdita oltre che della liberta
individuale dei beneficiari, anche della dignita della persona.
Il problema dell’assistenza si ripropose quando il pedagogismo
liberale venne eroso dai movimenti sociali operai e dal diffon-
dersi di concezioni diverse del ruolo dello stato che portarono
alla sostituzione delle poor laws con un sistema di servizi nuovi
(il Welfare State)

I programmi di sicurezza sociale estesi e generalizzati, furono
introdotti per far fronte ai rischi tipici che comporta lo svi-
luppo di una societd industriale e per offrire interventi volti
a salvaguardare I'individuo dai principali rischi dell’esistenza.
Dagli anni Ottanta del Novecento, con il workfare e le politi-
che neoliberiste di privatizzazione delle politiche sociali, alla
continua ricerca di contenere la spesa sociale, in particolare in
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relazione alle prestazioni erogate in caso di disoccupazione, i
vari paesi sono intervenuti sulle condizioni di accesso al si-
stema delle indennita, sulla generosita delle indennita e sugli
adempimenti richiesti ai beneficiari di tali prestazioni per in-
centivarli verso la ricerca attiva di un lavoro e disincentivarli
alla permanenza passiva nel sistema di sicurezza sociale?”. Que-
sto ha portato al contrario ad un forte aumento dei working
poor nel continente europeo, persone al lavoro senza diritti,
con bassi salari e che ormai possono annoverarsi tra le fasce
povere della popolazione?.

Nella maggior parte dei paesi europei ricevere un reddito
minimo ¢ considerato un diritto acquisito e una rete di sicu-
rezza certa, cosi il cambiamento delle politiche negli ultimi
anni ¢ intervenuto piu che sull’esistenza di un tale schema di
sostegno, sui criteri di accesso, innescando un crescente coin-
volgimento ed interesse economico e finanziario dei comuni
e degli enti locali che hanno cercato di ridurre le spese per le
politiche sociali, oppure creando posti di lavoro attraverso forti
incentivi ai datori di lavoro.

La tendenza decrescente delle richieste di reddito minimo
quindi ¢ giustificata principalmente da due fattori: inasprimen-
to dei criteri di ammissibilita e la fuoriuscita dal sostegno attra-
verso I'obbligo ad accettare un qualsiasi lavoro.

Se la preoccupazione per molti paesi ¢ garantire il fatto che
i sistemi di reddito minimo non producano disincentivi al
lavoro, tuttavia ¢ certificato da tutti i dati a disposizione che
il contrasto all’esclusione sociale e lavorativa delle persone si
combatte attivamente e con efficacia proprio nei paesi i cui
sistemi di reddito minimo sono piu generosi svolgendo essi

¥ M. Tiraboschi, Le prestazioni di disoccupazione in Europa Spunti di riflessione per il
caso italiano, Centro Studi Internazionali e Comparati «Marco Biagi», Universita di
Modena e Reggio Emilia.

#E uno dei punti della Risoluzione del Parlamento europeo del 20 ottobre 2010 sul
ruolo del reddito minimo nella lotta contro la poverta e la promozione di una societa
inclusiva in Europa (2010/2039(INTI)) in cui si dice che: «considerando che il livello
costantemente elevato del lavoro precario e dei salari bassi in alcuni settori significa
che la percentuale di lavoratori minacciati dal rischio di poverta ¢ costantemente a un
livello elevato; considerando che il tasso medio di popolazione che, pur avendo un
impiego, era esposta al rischio di poverta nell'Ue a 27 era dell’8% nel 2008, mentre
nell'UE-15 la percentuale era dell’'8% nel 2005 e del 7% nel 2000».
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stessi un ruolo fondamentale. Aver tenuto le misure di so-
stegno al reddito garantito alte e generose ha portato all’au-
mento dei salari determinando cosi un processo virtuoso, sia
per coloro che non trovano lavoro, sia per coloro che trovano
lavoro e che hanno visto aumentare il proprio livello di be-
nessere economico®.

Dunque laddove vi siano forme di «condizionatezza al lavo-
ro» queste devono dimostrarsi all’altezza delle competenze e
capacita del beneficiario e quindi congrue con le sue aspetta-
tive di vita e capacita.

Se incardiniamo il reddito garantito nello sfondo dello 7us
existentiae, e dunque del diritto all’esistenza delle persone, co-
me nuovo diritto sociale ed economico, dobbiamo affermare
che le forme di condizionatezza comportamentale, qualunque
esse siano, sono al contrario la negazione di questo diritto.
Assumere che il reddito garantito ¢ un diritto che fa parte di
una idea nuova di democrazia redistributiva significa accettare
I'idea che le persone libere di scegliere e di autodeterminarsi
possono migliorare una societa nel suo complesso perché sono
facilitate a decidere il meglio per se stesse.

La stessa Risoluzione Ue del 2010 sul ruolo del reddito mi-
nimo in Europa sottolinea che «il diritto fondamentale della
persona a disporre di risorse e prestazioni sufficienti per vi-
vere conformemente alla dignitd umana [...] ¢ un elemento
imprescindibile per una vita dignitosa e che il reddito mini-
mo e la partecipazione sociale rappresentano i presupposti
necessari affinché le persone possano sviluppare appieno il
proprio potenziale e contribuire a un’organizzazione demo-
cratica della societa»*.

29H. Frazer, E. Marlier, Minimum income schemes across Eu members, On behalf of
the European Commission Dg Employment, Social Affairs and Equal Opportuni-
ties, oct. 2009.

3 Risoluzione del Parlamento europeo del 20 ottobre 2010 sul ruolo del reddito mi-
nimo nella lotta contro la poverta e la promozione di una societd inclusiva in Europa

(2010/2039(IND)).
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Schema: Il reddito minimo garantito.

Ny - PERSONE CON RESIDENZA NEL PAESE
pER CH| 1——;/ jmﬁicwm DAL SUSSIDIO DI DISOCCUPAZIONE

- SOTTO UNA DETERMINATA SOGLIA DI REDDITO

%W - SOGLIA DI BASE (IL 60% DEL
QUANTO === s REDDITO MEDIANO NAZIONALE
,) SE DEFINITA COME DA INDICAZIONI EUROPEE)
- SOGLIA DI BASE (SOGLIA DI POVERTA)
*._\\ - IN STATO DI INATTIVITA LAVORATIVA
QUAN DO — - DOPO IL PERIODO DEL SUSSIDIO DI DISOCCUPAZIONE

—
"’/ SE NON S| E TROVATA NUOVA OCCUPAZIONE

PER QUANTO | sl - FiNG AL NOMENTO DI NGOVA G PamA
f/ OCCUPAZIONE

INTEGRAZIONI => TRASPORTI CULTURA, FORMAZIONE SCOLASTICA ©
4 PROFESSIONALE ECCETERA

Un impegno per tutta la Repubblica: Stato, Regioni,
Enti locali

Considerando le responsabilita istituzionali in merito all’or-
ganizzazione e al finanziamento del reddito minimo, possia-
mo dividere i paesi europei tra quelli che hanno attribuito
principalmente le funzioni a livello centrale, quelli che le
hanno demandate a livello locale e quelli in cui le competen-
ze sono miste. Rimane il fatto che nella maggior parte degli
stati europei con misure di reddito minimo, il beneficio ¢
concepito e applicato su tutto il territorio nazionale, finan-
ziato dal governo centrale mentre agli enti locali ¢ delegata la
gestione e le integrazioni (in alcuni casi anche economiche)
di beni e servizi.
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Tabella 1: livello di responsabilita per organizzazione
e il finanziamento del reddito minimo nei paesi Ue, anno 2010.

Finanziamento e organizzazione

Responsabilita ~ Centrale Locale Mista
Bulgaria,
Repubblica
Ceca,
Centrale Franﬁ;lltg?nda’ Belgio
Portogallo,
Slovacchia
Regno Unito
Cipro, Estonia, Austria,
Lituania, Danimarca, .
Locale Slovenia, Finlandia, Svezia
Ungheria Lettonia
Germania,
. . Lussemburgo,
Mista Sy Olanda, Pol(;gnia,
Spagna

Fonte: Irs elaborazione da Missoc 2010.

1l ruolo del Governo nazionale. Per quanto riguarda I'Italia
riteniamo che la messa a regime di una misura di reddito ga-
rantito dovra essere nazionale e trovare copertura finanziaria
tramite una legge statale. Cid non vuol dire che le regioni e
gli altri enti territoriali non debbano concorrere al raggiun-
gimento dell’obiettivo, al contrario I'implementazione di una
riforma economico-sociale di grande importanza quale quel-
la sottesa all’introduzione di una misura di reddito garantito
non potra prescindere dal concorso coordinato di tutte le ar-
ticolazioni territoriali della Repubblica (I'art. 114 della Co-
stituzione ricorda che «la Repubblica ¢ costituita dai Comu-
ni, dalle Province, dalle Citta metropolitane, dalle Regioni e
dallo Stato», dunque i singoli Enti territoriali costituiscono
armonicamente un'unita pitt ampia che ¢ appunto quella del-
la Repubblica nel suo complesso).
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Il fondamento costituzionale principale per I'intervento dello
Stato in subiecta materia & dato dall’art. 117, comma 2, lettera
m) Cost. che attribuisce alla competenza statale «la determina-
zione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti
civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio
nazionale». Si tratta di un dato normativo che legittima di per
sé e anzi probabilmente esige un intervento statale in tema di
reddito minimo, tanto piu se si legge la disposizione citata in
combinazione con le previsioni costituzionali in tema di dignita
della persona (art. 2), uguaglianza, soprattutto sostanziale (art.
3 Cost., specificamente secondo comma), sufficienza della retri-
buzione (art. 36), previdenza sociale (art. 38). Lo Stato potrebbe
avocare a sé anche la gestione amministrativa della misura forte
di quanto previsto dall’art. 120 Cost.: «il Governo pud sostituirsi
a organi delle Regioni, delle Citta metropolitane, delle Province
e dei Comuni [...] quando lo richiedono la tutela dell'unita giu-
ridica o dell’unita economica e in particolare la tutela dei livelli
essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali,
prescindendo dai confini territoriali dei governi locali».

Posto che alla competenza statale ¢ riservata la determinazione
(e la soddisfazione) dei livelli essenziali dei diritti sociali, per esclu-
sione e sottrazione agli altri Enti territoriali (e in primo luogo alle
Regioni) spetta I'erogazione di tutte quelle prestazioni sociali che
possono considerarsi al di fuori di quelli che sono definiti come
dlivelli essenziali». Allo Stato ¢ devoluta la predisposizione delle
prestazioni che riguardano i livelli essenziali delle erogazioni socia-
li, da intendere correttamente non gia non come «livelli minimi»,
bensi come dlivelli adeguati», cio¢ la quantita di erogazione ne-
cessaria e adeguata a soddisfare il bisogno sociale individuato dal
legislatore. I «livelli essenziali» comprendono insomma l'insieme
degli interventi e delle misure del tutto appropriati e proporzio-
nati al bisogno sociale concretamente ravvisabile.

Alle Regioni spetta, invece, 'erogazione di quantita ulteriori
di reddito e di servizi, ossia tutto cid che supera i livelli essen-
ziali, sia come intensita dell’erogazione, sia come estensione dei
soggetti destinatari delle prestazioni offerte.

Le sentenze della Corte costituzionale in tema di reddito mini-
mo. Si sostiene pero talvolta che la «<materia» del reddito mini-
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mo sia di esclusiva competenza regionale, in quanto rientrante,
piuttosto che nel novero delle prestazioni essenziali, nel campo
dei cosiddetti «servizi sociali», che sono di pacifico appannaggio
della potesta legislativa regionale. Una simile lettura del dato
costituzionale, a ben vedere, non regge pero a un Vaglio attento
delle pronunce sul tema rese dalla Consulta.

E vero che la Corte costituzionale con la sentenza 423/2004
ha dichiarato I'incostituzionalita della norma legislativa che ave-
va istituito il «reddito di ultima istanza» (art. 3, comma 101, L.
350/2003) per violazione delle competenze regionali. Ma a ben
vedere I'intervento statale in questione ¢ stato considerato illegit-
timo non tanto per I'invasione di competenze esclusive delle Re-
gioni, quanto piuttosto per le modalita prescelte dal legislatore per
il finanziamento della nuova misura. La copertura dei costi veniva
infatti assicurata con distrazione di risorse del Fondo nazionale
per le politiche sociali (istituito dall’articolo 59, comma 44, della
legge 27 dicembre 1997, n. 449), senza la preventiva audizione
della Conferenza unificata Stato-Regioni, che invece secondo la
legge avrebbe dovuto essere «sentita» in merito alla ripartizione
delle risorse del Fondo. La competenza regionale risultava dunque
scavalcata per le modalita di gestione del Fondo e non per l'istitu-
zione in quanto tale del reddito di ultima istanza.

Inoltre il Giudice delle leggi nella sentenza indicata non ha
escluso in astratto la potesta legislativa dello Stato in tema di red-
dito minimo, ma ha ribadito che tale potere decisionale puo es-
sere esercitato solo in presenza di «una determinazione dei livelli
essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che
devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale», ai sensi
dell’art. 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione.
Nel caso del reddito di ultima istanza, invece, «il legislatore non
ha posto norme necessarie per assicurare a tutti, sull’intero terri-
torio nazionale, il godimento di prestazioni garantite [...] senza
che la legislazione regionale possa limitarle o condizionarle ma,
al contrario, ha rimesso all'iniziativa legislativa delle singole Re-
gioni l'istituzione della misura in esame ponendo talune condi-
zioni di accesso alla prestazione che le Regioni stesse dovrebbero
osservare nel disciplinare istituto». Si pud dunque argomentare
— proprio a partire dalla sentenza 423/2004 — I'esistenza di una
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competenza statale in tema di reddito garantito, derivata dalla
competenza «trasversale» in tema di livelli essenziali®'.

Si ricordi poi come anche in tema di «social card», misura
dal carattere assistenziale, la Corte con la sentenza 10/2010 ha
«salvato» la competenza statale sia quanto alla predisposizione
della misura sia quanto all’attribuzione allo Stato delle funzio-
ni amministrative corrispondenti, benché la detta misura non
avesse alcuna ambizione di stabilire i «livelli essenziali» in tema
di diritti sociali. Nella stessa sentenza si afferma «per lo Stato,
da una parte I'obbligo di determinare “le caratteristiche quali-
tative e quantitative” del diritto e, dall’altra, la facolta di gestire
anche la diretta erogazione della provvidenza se la sua previsione
legislativa da sola non basta quando cio sia reso imprescindibi-
le, come nella specie, da peculiari circostanze e situazioni, quale
una fase di congiuntura economica eccezionalmente negativa»

1l ruolo delle Regioni e degli Enti Locali. All'esito di questa rior-
ganizzazione, quale ruolo potrebbero dunque svolgere le Regioni
e gli Enti locali? In primo luogo potrebbero erogare tutto quanto
eccede i «livelli essenziali» garantiti dallo stato, sia come intensita
della redistribuzione (con integrazioni economiche supplementari
per particolari target sociali, per esempio ragazze madri eccetera)
sia come estensione della platea dei beneficiari (intervenendo per
esempio su tipologie di soggetti non inclusi nello schema nazio-
nale). In sinergia con i Centri per I'Impiego o con i Comuni, le
Regioni, dovrebbero gestire 'organizzazione anche amministrati-
va della misura magari implementandola con programmi dedica-
ti (per esempio un tutoraggio per la ricollocazione professionale,
eccetera). Proprio nell’ottica della sussidiarieta (art.118 Cost.),
le Regioni potrebbero concentrare gli interventi sulle forme di
«reddito indiretto», cio¢ sulla garanzia di quei servizi primari e
necessari, che sono gia di loro competenza esclusiva. Per esempio

31 Si veda sul tema C. Panzera, [ livelli essenziali delle prestazioni tra sussidiarieti e le-
ale collaborazione, nel quale ci ricorda che gi nella sentenza n.387/2007 si stabiliva
che: «l'attribuzione allo Stato della competenza trasversale ed esclusiva di cui all’art.
117, comma secondo lettera m) Cost. si riferisce alla determinazione degli standard
strutturali e qualitativi delle prestazioni, da garantire agli aventi diritto su tutto il ter-
ritorio nazionale, in quanto concernenti il soddisfacimento di diritti sociali e civili».
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potrebbero intervenire in tema di edilizia residenziale pubblica
(programmazione delle risorse finanziarie e fissazione dei criteri
per l'assegnazione degli alloggi); nei trasporti, nella facilitazione
o gratuita dell’'uso delle reti utilizzate dai pendolari o da coloro
che ne usufruiscono in cittd eventualmente sottoscrivendo con-
venzioni con le aziende di trasporto; nella formazione scolastica o
professionale; nell’accesso agli asili nido; in tema di sanita e cure
mediche (cosa che gia avviene in numerosi casi con 'esenzione dal
pagamento delle prestazioni sanitarie); nell’accesso alla cultura e
allo sport (anche qui attraverso convenzioni con enti teatrali, poli
museali, associazioni sportive eccetera).

Si delinea cosi un’auspicabile e possibile attuazione del reddito
minimo garantito, basato, a seguito di una complessiva riorganiz-
zazione, su un investimento sostanziale da parte dello stato ed in-
tegrato a livello locale (prioritariamente regionale), come garanzia
di un insieme di diritti sociali niente affatto secondari, cosi come
la stessa UE raccomanda.

STATO ’ REDDITO DIRETTO
REGIONI ED SERVIZI PRIMARI
ENTI LOCALI INTEGRAZIONI

=y

Introduzione del reddito minimo in Italia: riflessioni e
ipotesi di intervento

Provando a valorizzare il tenace sforzo con cui molte indicazio-
ni europee hanno voluto trasmettere e comunicare le riflessioni
sul funzionamento dei modelli di welfare negli anni piti recenti
e facendo nostra la prospettiva secondo cui I'esperienza degli
altri pud essere fonte di apprendimento proprio nell’ottica di
una costruzione condivisa di strumenti comuni a tutti gli Sta-
ti dell'Unione, proveremo di seguito a raccogliere indicazioni,
esperienze e criticitd, tendenze e ipotesi, per organizzarle in un
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modello possibile (oltre che necessario), per definire almeno un
reddito minimo garantito nel nostro paese. Una sorta di princi-
pio di riusabilita tra Stati che certo va incontro alle reali esigenze
di ottimizzazione e efficacia.

In questottica il primo riferimento che certamente va recu-
perato (dal modello scandinavo ad esempio), ¢ I'idea di definire
una sorta di livello minimo di benessere economico adeguato a ga-
rantire I'autosufficienza.

Limportanza di questo principio ¢ evidente anche affinché la
perdita del lavoro non diventi un evento capace di portare in-
dividui e famiglie a scivolare rapidamente verso la marginalita e
il tempo che intercorre fino ad una nuova occupazione non sia
una esperienza drammatica esistenzialmente e materialmente.

In questa logica il livello minimo di benessere economico viene
garantito attraverso |attivazione interdipendente di tutti i pila-
stri che agiscono sul reddito: il lavoro, il sussidio di disoccupa-
zione, il reddito minimo e l'integrazione del cosiddetto reddito
indiretto.

Recuperare questo principio significa anche incardinare le mi-
sure di welfare attorno ad esso e mettere in trasparenza quali
siano i passi necessari da fare e gli strumenti indispensabili da
organizzare.

Schematicamente 10 possiamo rappresentare come seguc:

LIVELLO MINIMO DI BENESSERE ECONOMICO
REDDITO DA LAVORO  SUSSIDIO DI DISOCCUPAZIONE  REDDITO MINIMO

I\ ;/I A1
~ ~/
ALLARGAMENTO INTEGRAZIONE CONTRIBUTIVO
BENEFICIARI DEL SUSSIDIO ﬂ E FISCALITA" GENERALE
AZIONI
ISTITUZIONE
DETERMINAZIONE SALARIO REDDITO MINIMO
MINIMO ORARIO % E INTEGRAZIONI INDIRETTO
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In questo senso il nostro paese parallelamente all'introduzio-
ne di un Reddito Minimo Garantito (Rmg) dovrebbe proce-
dere ad esempio con listituzione di un salario minimo orario
e anche con la definizione di un «equo compenso» per le col-
laborazioni occasionali e per alcune prestazioni professionali e
autonome; misure che avrebbero 'obiettivo non solo di ripor-
tare su una strada di civilta quel processo di pauperizzazione
del lavoro che da anni procede al ribasso, ma allo stesso tempo
favorire la costruzione di un monte contributi previdenziali
(con una quota destinata dai datori di lavori/committenti) pitt
consistente per ciascun lavoratore a prescindere dalla forma
contrattuale, in grado anche di definire una quota parte desti-
nata al sostegno una volta perso il lavoro. La necessita di defi-
nire un salario minimo orario sul piano nazionale — da riferirsi
ad ogni tipo di forma contrattuale — rappresenta anche, come
indica la Risoluzione del 2010, un passaggio per «la definizione
di un salario minimo a livello europeo in ogni Stato membro»**
in linea con la Commissione europea in vista dell’adozione dei
piani nazionali di riforma®.

Questo si accorderebbe con le altre misure necessarie, quale
I'estensione del sussidio a tutte le lavoratrici e i lavoratori (com-
presi i lavoratori flessibili, come gia accade in numerosi paesi
europeli), e la necessita di integrare il sistema contributivo con le
risorse di fiscalita generale (prendendo in considerazione anche
ipotesi di tassazioni sui patrimoni, sulle transazioni finanziarie,
la rendita eccetera).

Di seguito una rappresentazione di come il parametro del Li-
vello Minimo di Benessere Economico (successivamente LMBE)
riesca a determinare una coerenza all’interno di tutto il sistema
di ammortizzatori e reddito minimo, permettendo alle persone,
attraverso le misure che su di esso insistono, di non scivolare mai
troppo al di sotto di questa soglia.

32 Risoluzione del Parlamento europeo del 20 ottobre 2010 sul ruolo del reddito mi-
nimo nella lotta contro la poverta e la promozione di una societd inclusiva in Europa
(2010/2039(IND))

3 Documento della Commissione europea del 18.4.2012 in vista dell’adozione dei
piani nazionali di riforma nell’ambito del semestre europeo.
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reddito da lavore
reddite medio da lavere

LIVELLO MINIMO DI BENESSERE ECONOMICO

sussidio di disoccupazione I

reddito minimo

Sussidio di disoccupazione. Procedendo con il recupero delle
esperienze, mutuiamo dagli schemi di sostegno europei (come
visto nel capitolo I del presente volume) il fatto che al momen-
to della perdita del lavoro si entra nel regime del sussidio di di-
soccupazione.

Per mantenere un aggancio con il LMBE e garantire a ciascun
lavoratore — a prescindere da forma contrattuale e durata della
prestazione — il diritto al sussidio di disoccupazione, la riforma
da introdurre potrebbe essere quella di far confluire risorse eco-
nomiche a integrazione delle quote di contributi versati dai sin-
goli lavoratori. La ristrutturazione dei criteri di contribuzione, a
partire per esempio dall’introduzione di un salario minimo ora-
rio, puo avvenire in molti modi, con fondi di scopo, aumento di
quote a carico di datori, eccetera, ¢ proprio per questa varieta di
strade non sara qui oggetto di un particolare approfondimento.

La partecipazione della fiscalita generale andra ad integrare le
posizioni di coloro che a causa del basso livello di contribuzio-
ne non raggiungono la quota economica stabilita, mentre per
le posizioni che hanno gia una autosufficienza contributiva si
procederebbe a un completamento del sussidio attraverso I'in-
tervento dei cosiddetti contributi non economici o indiretti, co-
me ad esempio 'accesso gratuito od agevolato ai servizi di cure
mediche, trasporto pubblico, servizi culturali, alloggio eccetera.

Il sussidio dunque, quando interviene su quei lavoratori che
non hanno maturato la copertura contributiva totale sara carat-
terizzato da una integrazione economica a opera della fiscalita
generale; per coloro invece che hanno raggiunto una quota con-
tributiva sufficiente, questa da sola permettera 'accesso al sussi-
dio di disoccupazione. La fiscalita generale interverrebbe dunque
come una sorta di «integrazione al minimo» del sussidio. Ai be-
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neficiari del sussidio di disoccupazione saranno garantiti in ogni
caso quei servizi integrativi necessari a completare lo schema di
sostegno (casa, trasporti, sostegno allo studio, diritti di genito-
rialita, sostegno ai minori, cure mediche eccetera).

Di seguito una rappresentazione che sintetizza come si po-
trebbero comporre i sussidi di disoccupazione sulle due macro
categorie di lavoratori, dipendenti o precari/atipici:

COMPOSIZIONE
COMEONZIONE DEL SUSSIDIO

DI DISOCCUPAZIONE: R

LAVORATORI PRECARI R h

CONTRIBUTIVO

INTEGRAZIONE CONTRIBUTIVO

fiscalita generale

SOSTEGNO SOSTEGNO
NON NON
ECONOMICO ECONOMICO

Lutilita e la necessita di definire ed allargare uno schema di
sussidio di disoccupazione a tutti i lavoratori ¢ stata dibattuta
anche in altri paesi europei, in molti dei quali infatti il sussidio
viene destinato anche ai cosiddetti flexworkers. In questo senso
nel nostro paese dovranno essere pensate formule di integra-
zione e sostegno al reddito che possano tutelare anche i freelan-
cers, i «lavoratori autonomi di seconda e terza generazione», che
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nell’attuale contesto italiano risultano esclusi da qualsiasi tutela
sociale e dentro il perdurare della crisi economico-finanziaria
rischiano di trasformarsi in working poor. Del resto anche la
Strategia europea 20/20 riconosce la centralita e la necessita di
tutela del lavoro flessibile e autonomo per lo sviluppo economi-
co e sociale del continente e all'interno della Straregia europea
dell’occupazione. C'¢ insomma 'urgenza di pensare misure che
tutelino tutte le forme del lavoro, anche flessibili e indipendenti.
La Risoluzione del Pe del 2010 a questo proposito «sottolinea
limportanza dell’esistenza di un sussidio di disoccupazione che
garantisca un tenore di vita dignitoso ai beneficiari ... renden-
do inoltre pitt efficienti i servizi per 'impiego nazionali»**. Tale
sussidio, per esempio, in Danimarca dura 3 anni al 90 per cento
dell’'ultimo salario percepito e nel primo anno (periodo entro il
quale ¢ statisticamente pitt probabile la ricollocazione) si sostiene
al massimo grado il beneficiario attraverso anche servizi di sup-
porto, con '80% di beneficiari che entro quel termine rientra-
no nel mercato del lavoro in maniera autonoma®. Inoltre andra
definito, come evidenziato anche precedentemente nel paragrafo
sulle questioni relative alla condizionatezza al lavoro, che tipo
di criterio individuare in merito all’accettazione obbligatoria o
meno di una proposta di lavoro, visto che anche la Convenzione
dell'TLO (International Labour Organization) sostiene che non si
possono condizionare i beneficiari dei sussidi di disoccupazione
all’accettazione di offerte di lavoro non coerenti con il bagaglio
professionale e formativo™.

Si puo, per esempio, prendendo un riferimento piuttosto
concreto, ipotizzare che il sussidio di disoccupazione copra
un arco di 12 mesi (al netto di eventuali gruppi, ad esempio
gli over 50, per i quali si potrebbe prevedere un periodo di 18
mesi); un periodo in cui la lavoratrice o il lavoratore sono so-

3 Risoluzione del Parlamento europeo del 20 ottobre 2010 sul ruolo del reddito mi-
nimo nella lotta contro la poverta e la promozione di una societa inclusiva in Europa
(2010/2039(INT)).

3 P. Borioni, C. Damiano, T. Treu, I/ modello sociale scandinavo, tra diritti e flessibilira,
Nuova Iniziativa Editoriale 2006.

3¢ Convenzione Ilo n.168/1988 sulla promozione dell'impiego e la protezione contro
la disoccupazione art. 20, secondo comma.
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stenuti da un beneficio economico, variamente composto, che
corrisponde al massimo al 90 per cento del reddito medio da
lavoro. In Italia la retribuzione media equivale a circa 1300
euro, il sussidio agganciato a questa cifra dovrebbe essere quin-
di al massimo di 1170 euro. In questo sistema interviene an-
che la determinazione di una cifra minima per il sussidio di
disoccupazione, in funzione del reddito percepito, che possia-
mo stabilire essere il 60 per cento della retribuzione media,
ovvero circa 780 euro.

Nell’attuale sistema di calcolo del sussidio ordinario di disoc-
cupazione invece non ¢ presente un riferimento minimo: 'in-
dennita ¢ infatti calcolata sulla media delle retribuzioni degli
ultimi tre mesi prima della cessazione del contratto®.

Questo schema che aggancia 'ammontare minimo e massi-
mo del sussidio di disoccupazione alla retribuzione media del
paese, evidenzia quale sia la portata del riferimento al princi-
pio del LMBE, e quanto questo principio di protezione sociale
vada concretamente a determinare una nuova idea di sostegno
al reddito, capace di intraprendere azioni che agiscono efhca-
cemente sulla diminuzione del disagio economico e sociale e
sul’aumento delle retribuzioni da lavoro.

La pit volte citata Risoluzione del 2010 sembra darci ulteriori
indicazioni su come costruire il modello di intervento tanto che
«insiste sull'importanza di adottare norme relative all'indennita
di disoccupazione che consentano agli interessati di evitare la
povertd» come nello schema sopra proposto e «sottolinea che
gli investimenti nei regimi di reddito minimo costituiscono un
elemento fondamentale nella prevenzione e riduzione della po-
vertd, [e] che anche in periodi di crisi, i regimi di reddito mi-
nimo non andrebbero considerati un fattore di costo, bensi un
elemento centrale della lotta alla crisi, che investimenti tempe-
stivi per contrastare la poverta apportano un contributo impor-

3 Istat definisce in 1.270 euro il salario mensile medio in Italia nel 2010.

38 La circolare n. 20 del feb. 2012 definisce invece solo i limiti di un importo massimo.
mensile pari a 931 euro mensili, elevati a 1.119 euro per i lavoratori che possono far
valere una retribuzione mensile lorda pari o superiore a 2.014 euro.
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tante alla riduzione dei costi di lungo periodo per la societa»®.
Su questa ultima indicazione permetteteci di porre un quesito
relativo non a quanto costa il reddito minimo, ma a quanto co-
sta non averlo.

La questione dunque ¢ «garantire un tenore di vita dignitoso»
agganciato, come nel precedente schema, su un livello mini-
mo di benessere economico intorno al quale muoversi, indivi-
duando una base al di sotto del quale nessun individuo deve
stare. Da questo punto di vista anche il legame tra sussidio e
reddito minimo garantito deve essere finalizzato a garantire
questo livello.

Continuando il lavoro di recupero delle esperienze messe in
atto nei diversi modelli analizzati, stiamo per entrare nella fase
in cui interviene il Reddito Minimo Garantito.

1l Reddito Minimo Garantito. Questa misura infatti inter-
viene come ulteriore strumento di protezione e garanzia della
dignita personale solo al termine del sussidio, per coloro che
non riescono a ritrovare una occupazione, e come strumento di
garanzia per coloro che invece non sono mai entrati nel mon-
do del lavoro e non hanno strumenti propri di sopravvivenza.

Il principio per cui si deve garantire a «ogni» cittadino una
soglia di sopravvivenza dignitosa ¢ mutuato ancora da molte
esperienze di paesi dell’'Unione nonché da diverse Raccoman-
dazioni e direttive del Parlamento europeo.

La questione dell’adeguatezza, come detto nel corso della
ricerca, ¢ un tema importante tanto che le stesse relazioni e
gli studi provenienti da molti esperti internazionali del tema,
affrontano come un nodo da sciogliere. La stessa Risoluzione
Ue del 2010 riconosce «il diritto fondamentale della persona
a risorse e a prestazioni sufficienti per vivere conformemente
alla dignitd umanay, insistendo affinché I'obiettivo centrale dei

3 Risoluzione del Parlamento europeo del 20 ottobre 2010 sul ruolo del reddito mi-
nimo nella lotta contro la poverta e la promozione di una societa inclusiva in Europa

(2010/2039(IND)).
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regimi di sostegno del reddito debba essere quello di far uscire
le persone dalla poverta, consentendo loro di vivere dignitosa-
mente [...] in tale ottica, al fine di raggiungere tale obiettivo,
raccomanda alla Commissione di «prevedere la creazione di un
metodo comune di calcolo del minimo vitale e del costo della
vita (paniere di beni e servizi) onde disporre di unita di misu-
ra comparabili dei livelli di poverta e definire metodi di inter-
vento sociale»®. Da qui emerge 'individuazione del 60% del
reddito mediano come parametro per la definizione del reddito
minimo garantito. Per dare un ordine economico a questa in-
dicazione, si deve far riferimento ai dati dell’Istat che calcolano
pero il reddito mediano su base familiare: 24.538 euro annui a
famiglia per il 2010, da cui si ricava che il 60% corrisponde a
1227 euro mensili per una famiglia di 2,4 componenti.

Anche in questa misura sard importante definire gli interven-
ti di sostegno non economico — indiretti — cosi come indivi-
duati dai documenti europei i quali ritengono che: «i regimi
di reddito minimo debbano essere integrati in un approccio
strategico orientato all’integrazione sociale, che preveda sia mi-
sure generali sia politiche mirate relative ad alloggi, assistenza
sanitaria, istruzione e formazione e servizi sociali» ed inoltre
che «i regimi di reddito minimo debbano essere accompagnati
da una strategia [...] incentrata su azioni di ampia portata, ol-
tre che da misure specifiche [...] politiche di edilizia popolare
e fornitura di servizi pubblici accessibili, di qualita e a prezzi
accessibili»*!. In merito a questo il ruolo, come abbiamo visto
in precedenza, delle Regioni, degli enti locali e dei Comuni ¢
decisivo e centrale e puo andare incontro alle diverse esigenze
che i cittadini di una comunita esprimono e puo allo stesso
tempo destinare quelle risorse economiche che le competono
in maniera piu efficace e all'interno di un unico intervento, se
pur multidimensionale, (Stato, Regioni, Comuni) di sostegno
alle persone.

“© [bidem.

#11a Risoluzione del Parlamento europeo del 20 ottobre 2010 sul ruolo del reddito
minimo nella lotta contro la poverta e la promozione di una societd inclusiva in Eu-
ropa (2010/2039(INI)).
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Sintesi di funzionamento del sistema di sostegno

12-18 mesi
RETRIBUZIONE
I-MBE L (90% rh::xmellllll
Sussidio
di disoccupazione
REDDITO MINIMO
MIN GARANTITO
(60% ret. media) 60% reddito
mediano

Lo misura di Reddito

Fissato il tetto massimo
dell’'ammontare, il minime
rappresenta una quota
se che il disoccupate
con pochi contribuli versati
poter raggiungere,
attraverso I'infervento della

Minimo si rivolge a tutti gli
individui che non hanno
mezzi di sussistenza,
Interviene inolire per i
disoccupati che al termine
el sussidio non abbiame
ritrovato una occupazione.

fiscalites generale. 'attivarsi della misura pus
prevedere forme di
means fest.

Il sussidio si rivolge o tulti

coloro ¢ ; anno laverate, Lintervento delle

a prescindere integrazioni nen
dall’anzienita contributiva ec’ggomi:he & modulato in
e dalla forma contrattuale. funzione delle esigenze:
Men prevede aleuna forma figli, affitti & mutul,

di means lest. trasperti, eccetera.

5i possono prevedere
invece azioni di polifica
aftiva sequende il criterio
della congruita.

Intervengeono inclire forme
di infegrazione non
econcmiche che si
modulane in funzione delle
e-.’.i?uepze: figli, affiti o
mului, trasporti, eccetera

Ipotizziamo che il RMG ammonti alla cifra di 7200 euro
annui (600 euro mensili, cifra pari alla soglia di poverta rela-
tiva e non troppo distante, anche, dal 60% del reddito media-
no) definendo cosi un beneficio che corrisponde a poco meno
del 50% della retribuzione media (1300 euro). Cammontare
cosi individuato sarebbe inoltre pari al 90% dell’ammonta-
re minimo del sussidio di disoccupazione. In questo modo
si cerca di garantire, rispetto alla ipotetica linea di benessere
economico minimo, uno scostamento non troppo marcato.
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Modalita di accesso alle misure di sostegno

Indipendente dalla

. : tipologia contrattuale
Lavoratori dipendenti oh cl_lscn_zianiiﬁ e
= | contributiva = | oipisoccupazione
Lavoratori precari Afftraverso infegrazione

da fiscalita generale

Soglia di base*
Ex beneficiari sussidio Al nefto dei benefici

ot de benofc
= [ (| = | "EAIC o

Sotto la soglia

Da fiscalita generale

* Lammontare del RMG si pud convenzionalmente stabilire in 7.200 euro
annui, cioé I'attuale soglia di poverta e ci consente quindi di individuare
attraverso una semplificazione la possibile platea di beneficiari. Va da se
che in questo schema si intende suggerire anche la necessita di aumentare
questa soglia mensile.

** Relativamente al reddito minimo i beneficiari sono coloro che si trovano
sotto una determinata soglia calcolata anche su base patrimoniale e coloro
che escono dal regime di sussidio di disoccupazione, anche se hanno avuto
per I'anno precedente un ammontare di reddito superiore a 7.200 euro, ma
che non si sono nel frattempo ricollocati.

Ci preme anche sottolineare come questa base di riferimento
si debba intendere esclusivamente come un punto di partenza
estremamente prudenziale. I segnali economici, come del resto
anche la realta che ci circonda, non possono che evidenziare co-
me un reddito di 7200 euro annui non riesca a garantire la con-
creta uscita da una condizione di poverta e disagio economico;
questo ci spinge a sottolineare che I'introduzione di un Reddito
Minimo che ambisse a soddisfare questo prerequisito dovrebbe
darsi in fretta Pobiettivo di innalzarsi oltre i 700 euro mensili.

Criteri variabili e loro incidenza sui costi del Rmg

La composizione di questo schema di intervento rappresenta
una sintesi di massima dei principali approcci, nonché delle in-
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dicazioni europee: 'applicazione di questo schema, e prima an-
cora la sua modellizzazione, attiene invece a molteplici variabili
che incidono non solo sul dato finanziario, ma certamente e
soprattutto sul piano sociale. Ma posto che elementi quali I'eta,
la presenza di figli, di familiari a carico, di patrimoni oltre la
casa in cui si abita rappresentano i principali elementi sui quali
il decisore politico potra modulare gli interventi, organizzare
priorita e stabilire principi, se si prendesse a riferimento la po-
polazione in condizione di poverta relativa, si utilizzerebbe gia
un criterio che tiene insieme molte delle riflessioni finora fatte.

Un ammontare di spesa per I'introduzione del RMG sara quin-
di definibile solo una volta che siano stati individuati i criteri e i
principi su cui ci si intende muovere. I principali sono la platea
di destinatari e 'ammontare del beneficio: la platea (pitt 0 meno
estesa) come 'ammontare del beneficio economico (pitt 0 meno
generoso) indirizzano in maniera sostanziale qualsiasi calcolo.
Quello che possiamo offrire, tenendo per buono lo schema di
reddito minimo garantito sopra proposto, ¢ I'individuazione di
criteri diversi che danno valore diverso, sia alle finalita dell’in-
tervento che all’'ammontare della spesa.

Possiamo comunque dire che le forme di intervento modula-
bili caratterizzano per lo pit gli schemi di reddito minimo nei
diversi paesi europei. In molti di questi 'ammontare per uno
studente non ¢ uguale a quello per una ragazza madre (che avra
una serie di integrazioni per un figlio, due figli eccetera), cosi
come spesso 'ammontare per una coppia non ¢ la somma di due
benefici ma si ricalcola in quanto «nucleo» familiare (ad esem-
pio, dato 100 al beneficio individuale, il calcolo per una coppia
potrebbe essere 100 + 80= 180). Fatto salvo dunque il macro
sistema individuato tentiamo di fare alcuni esempi.

Come detto la modularita dell’intervento ¢ caratteristica della
maggior parte dei modelli applicati nei paesi europei. A titolo
di esempio riportiamo solo alcuni schemi.

Va sempre tenuto conto inoltre, che a coloro che beneficiano
di queste misure di reddito minimo garantito vengono eroga-
te, come detto piu volte, misure di reddito indiretto (beni e
servizi) anche questi in forma diversa a seconda delle necessita
e dei diritti del beneficiario:
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DANIMARCA
Limporto ¢ pari all’'80% del sussidio di disoccupazione
Importi per chi ha dei minori a carico e al 60% per i singoli.
Konsanthjelp Importi mensili dell’assistenza sociale (Kontanthjelp):

(assistenza Persone single sopra i 25 anni: € 1.346

sociale) e Persone con un figlio a carico: € 1.789

Starthjel,

(& nrt ri]bailfo Importi per gli under 25 senza figli:

;. Persone sotto i 25 anni che vivono con i genitori: € 419
allavviamento  persone sotto i 25 anni che vivono fuori dalla famiglia:
di unavita €868
autonoma)
Importi mensili del contributo all’avviamento di una
vita autonoma

(Starthjelp):

Persone single sopra i 25 anni: € 868
Persone sposate o conviventi sopra i 25 anni: € 719

Importi per gli under 25 senza figli:

Persone sotto i 25 anni che vivono con i genitori: € 358
Persone sotto i 25 anni che vivono fuori dalla famiglia:
€719

Assegni familiari per figlio (massimo 2):
Genitore single: € 217
Genitore sposato o convivente: € 180

BELGIO

Importo mensile senza assegni familiari:

Importi )
DPersone single: € 755
_ Convivente: € 503
["D roit d Persona con un familiare a carico: € 1.006

intégration
sociale - Revenu Esempio di importo con assegni familiari:

d'integration CoRpia (sposata o convive.nte) con 2. ﬁgli (di 5 el0

(reddito di anni): € 1.355 (€ 1.006 di reddito di integrazione + €

349 di assegno familiare) + diritto all’edilizia sociale o al

integrazione) sostegno per 'affitto
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IRLANDA
Gli Uffici del dipartimento di protezione sociale
Importi hanno un certo grado di discrezione rispetto ai casi
individuali.
Supplementary

Welfare Importi mensili del Supplementary Welfare Allowance:

Allowance — pe. . single: € 806

coppie senza figli: € 1.347
coppie con 1 figlio: €1.476
coppie con 2 figli: €1.605
coppie con 3 figli: €1.734

famiglie monoparentali con 1 figlio: € 935
famiglie monoparentali con 2 figli: € 1.064

Per ogni figlio a carico si riceve un assegno di €29.80 a
settimana a prescindere dall’eta.

Esempi di importi con assegni familiari:
coppie con 1 figlio: €1.616

coppie con 2 figli: € 1.885

coppie con 3 figli: € 2.062

famiglie monoparentali con 1 figlio: € 1.084
famiglie monoparentali con 2 figli: € 1.353

Tornando in Italia, per schematizzare il possibile funzionamen-
to e 'ammontare di spesa per una misura di reddito minimo,
la prima evidenza e il primo dato da cui prendere le mosse per
delineare una plausibile platea di beneficiari, ¢ certamente quello
della poverta relativa. Si pud verosimilmente pensare che quella
della poverta relativa sia una delle priorita verso cui dirigere la
misura di reddito minimo.

La soglia convenzionale di poverta relativa, come ¢ noto, in-
dividua il valore di spesa per consumi al di sotto del quale una
famiglia** viene definita povera in termini relativi. La soglia per

“Lstat utilizza la seguente definizione di famiglia: «insieme di persone legate da vin-
coli di matrimonio, parentela, affinitd, adozione, tutela o affettivi, coabitanti ed aventi
dimora abituale nello stesso comune (anche se non sono ancora iscritte nell’anagrafe
della popolazione residente del comune medesimo). Una famiglia pud essere costituita
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una famiglia di due componenti ¢ pari alla spesa media mensi-
le per persona nel paese, che nel 2010 ¢ risultata pari a 992,46
euro. Dunque le famiglie composte da due persone che hanno
una spesa mensile pari o inferiore a tale valore vengono classifi-
cate come povere.

Per famiglie di ampiezza diversa, minore o maggiore, il valore
della linea di poverta si ottiene applicando una scala di equiva-
lenza che tiene conto delle economie di scala realizzabili all’au-
mentare del numero di componenti.

Sulla base di tali soglie convenzionali le famiglie in condizioni
di poverta risultavano nel 2010 essere 2 milioni 734mila, per
un totale di circa 8,3 milioni di individui (I'11% della famiglie
e il 13% delle persone).

Nell’ipotesi di far accedere sicuramente almeno un compo-
nente di ciascuna famiglia, quindi almeno 2.734 mila perso-
ne alla misura del reddito minimo, avendo come riferimento
la cifra che abbiamo sopra indicato, ovvero 600 euro mensili,
avremmo un impegno certo di almeno 19,5 miliardi di eu-
ro annui.

Questa cifra perd ¢ chiaramente rivedibile al rialzo o al ribasso
se si dovesse prendere come soglia di riferimento un ammon-
tare di reddito minimo inferiore ai 600 euro mensili; e ancora,
tenendo conto che alcuni di questi aventi diritto oggi gia rice-
vono dei trasferimenti monetari (dunque gia inseriti nei costi di
spesa sociale) si pud ipotizzare un ammontare di nuova spesa in
parte minore; inoltre in caso di pitt beneficiari all'interno di uno
stesso nucleo familiare si potrebbe stabilire un incremento non
lineare del beneficio, secondo la scala di equivalenza utilizzata
dall’Istat* nel determinare le soglie di poverta relativa. Mante-
nendo comunque l'individualita dell’erogazione e seguendo il
«principio di modularitd» che abbiamo visto adottato in gran
parte dei paesi europei, 'ammontare del beneficio del reddito

anche da una sola persona. Lassente temporaneo non cessa di appartenere alla propria
famiglia sia che si trovi presso altro alloggio (o convivenza) dello stesso comune, sia
che si trovi in un altro comune».
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minimo potrebbe cambiare in funzione della composizione fa-
miliare e dunque risultare nel modo che segue:

Rmg per persona singola = 600 euro

Rmg per una coppia = 500 euro per ogni componente (totale
1000 euro)

Rmg per singolo con un bambino = 1000 euro

Rmyg per singolo con due bambini = 1330,00 euro

Rmg per coppia con un bambino = 665,00 euro per ogni com-
ponente adulto (totale 1300,00 euro)

Rmg per coppia con due bambini = 815,00 per ogni compo-
nente adulto (totale 1630,00 euro)

Componenti 70
della famiglia 1 2 3 4 > piu
Scala di equivalenza 0,6 1 1,33 1,63 1,9 216 24

* Istat: scala di equivalenza (coefficienti)

Indubbiamente I'orizzonte di spesa qui individuato non ¢ di
poco rilievo tuttavia occorre considerare che 'abbassamento del
disagio sociale ed economico potrebbe agire quale leva positi-
va, oltre che sulla vita delle persone, anche in generale sulla di-
namica del ciclo economico. E in effetti improprio computare
un’eventuale spesa per un reddito minimo garantito sotto la sola
voce dei costi senza tenere in considerazione il beneficio che una
societa nella sua interezza potrebbe ricavarne.

Per un diversa suggestione proponiamo un breve esercizio su
una diversa misura, che abbia di mira non soltanto il contrasto
alla poverta relativa, ma che intenda invece favorire una piena
promozione sociale di una categoria pitt ampia, ad esempio quel-
la degli inoccupati involontari sopra i 25 anni.

Naturalmente anche in questo caso una compiuta stima dei
costi per I'introduzione del reddito minimo necessiterebbe di
un’indagine statistica appositamente condotta su un campione
di famiglie e di individui con riguardo ai criteri e al possesso dei
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requisiti stabiliti dal decisore politico (dati attinenti al reddito
percepito, alla disponibilita di patrimoni, alla presenza di carichi
familiari, eccetera).

Lipotesi che segue ¢ la simulazione di un intervento che pre-
vede 'erogazione di 600 euro mensili (il 50% delle retribuzioni
medie) a titolo individuale a tutti i residenti di eta superiore a 25
anni che, benché intenzionati a svolgere una attivita lavorativa,
risultino tuttavia privi di reddito.

La misura sarebbe indirizzata tanto ai disoccupati in senso
stretto, quanto a coloro che sono statisticamente definiti come
«inattivi», ma che risultano comunque disponibili a lavorare.
Lerogazione avrebbe in tal modo uno spiccato carattere promo-
zionale, indirizzata come sarebbe al sostegno del soggetto lavo-
ratore, inserito (seppur precariamente) nel mercato nel lavoro.

Occorre premettere — per addivenire a una stima dei costi —
alcune definizioni utilizzate dell'Istat nella rilevazione campio-
naria sulle forze di lavoro. In tale indagine le forze di lavoro (o
attive) sono date dalla somma tra le persone occupate e quelle
in cerca di occupazione (anche dette disoccupate). Gli occupati
sono coloro che nella settimana precedente all’intervista hanno
svolto almeno un’ora di lavoro dietro corrispettivo monetario o
in natura. Sono invece persone in cerca di occupazione (o disoc-
cupati) coloro che, in etd compresa tra 15 e 74 anni, risultano
privi di occupazione e che hanno effettuato almeno un’azione
attiva di ricerca di lavoro nei trenta giorni che precedono I'in-
tervista e siano disponibili a lavorare entro le due settimane suc-
cessive, oppure che inizieranno un lavoro entro tre mesi dalla
data dell'intervista e sono disponibili a lavorare entro le due set-
timane successive all’intervista, qualora fosse possibile anticipare
I'inizio del lavoro.

Alla luce di tale definizione I'Istat calcola che gli occupati in Italia
siano circa 23 milioni e i disoccupati circa 2 milioni (anno 2012).
Correggendo il dato con riferimento ai soli soggetti ultra 25enni
gli occupati risultano essere paria 21,6 milioni e i soggetti in cerca
di occupazione pari a 1,6 milioni di residenti. Poiché si calcola che
circa un disoccupato su cinque ¢ in grado accedere all’attuale siste-
ma degli ammortizzatori sociali, i disoccupati nel cui favore erogare
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la misura di garanzia qui ipotizzata ammonterebbero a circa 1.280
mila individui.

A questa platea andrebbe aggiunta una quota significativa dei
cosiddetti «inattivi», dei soggetti cio¢ privi di impiego e disponi-
bili al lavoro, che non rientrano perd nella definizione stringente
di «disoccupato» cosi come utilizzata dall'Istat. Le persone inatti-
ve in Italia (ritirate dal lavoro, pensionate, non interessate a lavo-
rare) sono circa 35 milioni, delle quali circa 15 milioni in eta di
lavoro. Quest’ultima platea risulta composta come nella tabella
che segue (dati ricavati dall'Istat con interviste agli interessati).

Tabella 2: composizione della popolazione inattiva.

Condizione dichiarata dagli inattivi Numero (migliaia)
Cercano lavoro non attivamente 1531
Cercano lavoro ma non disponibili 278

a lavorare immediatamente

Non cercano lavoro ma sono disponibili
a lavorare immediatamente

1392

Non cercano lavoro e non sono disponibili
a lavorare

11771

Fonte: Elaborazione su dati Istat. Rilevazione sulle forze di lavoro 4/2011.

Tra gli inattivi ci sono dunque almeno 3,2 milioni di individui
che si considerano in contatto con il mercato del lavoro (dato da
correggere a 2,4 milioni di individui considerando solo gli ultra
25enni). Una diversa suddivisione degli inattivi (anch’essa basata
sulle dichiarazioni degli intervistati) ci porta a quantificare in circa
2,4 milioni le persone che risultano disoccupate ma alla ricerca di
una nuova occupazione oppure alla ricerca di prima occupazione,
rispetto alle quali si puo stimare in 1,8 milioni la platea degli ultra
25enni. Secondo i diversi criteri di classificazione gli «inattivi» ul-
tra 25enni che dovrebbero beneficiare di una misura di sostegno
individuale possono dunque essere stimati in un numero com-
preso tra 1,8 e 2,4 milioni; a costoro andrebbero in ogni caso ag-
giunti quali possibili beneficiari della misura quell’l,2 milioni di
individui che sono invece disoccupati privi di sussidio.
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Da quanto esposto si pud concludere che la misura di sostegno
del reddito qui ipotizzata, rivolta ai soli over 25 anni, sarebbe in
grado di raggiungere (tra disoccupati e inattivi involontari) una
platea oscillante tra i 3 milioni e i 3,7 milioni di individui,
per un impegno di spesa (ferma l'ipotesi di una elargizione di
un reddito minimo mensile di 600 euro) compreso trai21,6 ei
26,5 miliardi di euro.

Anche questa stima potrebbe essere sensibilmente rivista (soprat-
tutto al ribasso) alla luce di variabili e temperamenti che il legisla-
tore potrebbe stabilire, ad esempio con la previsione di soglie di
accesso in termini di redditi familiari e di patrimoni individuali.
Inoltre anche in questo caso si potrebbe prevedere un aumento del
beneficio meno che proporzionale rispetto all’aumento del numero
dei componenti del nucleo familiare, come da scala di equivalenza
utilizzata dall'Istat nell’elaborazione dei dati sulla poverta relativa.

Ulteriori variabili

Le stime qui delineate costituiscono un’indicazione di massi-
ma degli ordini di grandezza delle risorse che sarebbe necessa-
rio mobilitare per I'implementazione di una misura di reddito
minimo. Particolari accorgimenti e modulazioni nell’atteggiarsi
della misura e dei criteri di accesso possono perd influire sulle
stime di costo, sia nel senso di accrescerle che in senso contrario.
In via esemplificativa ulteriori fattori che possono influire sulle
stime di costo sono i seguenti:

* la previsione di condizioni patrimoniali aggiuntive rispetto ai
criteri reddituali avrebbe leffetto di restringere la platea dei
possibili beneficiari, e cid porterebbe a una contrazione delle
somme necessarie per la messa a regime del provvedimento;

* analogo effetto avrebbe la decisione di subordinare I'ac-
cesso al beneficio a particolari obblighi di attivazione del
beneficiario; una quota percentuale di coloro che avreb-
bero diritto sulla base dei requisiti reddituali/patrimoniali
di natura oggettiva, potrebbe infatti non rispettare anche
I'ulteriore requisito di natura soggettiva;
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e le stime di costo andrebbero invece riviste al rialzo in caso
di introduzione di soglie di deducibilita per i redditi da
lavoro;

» stesso effetto avrebbe I'introduzione di soglie di deduci-
bilitd per le porzioni di reddito spese per I'affitto o per il
pagamento del mutuo della casa di prima abitazione.

Sul piano strettamente operativo occorrerebbe pensare a un
sistema snello di raccolta delle domande e delle informazioni
necessarie all’istruttoria con rapida definizione delle procedure e
sollecita predisposizione dei pagamenti dovuti. Da questo pun-
to di vista il riferimento al reddito annuale rischia di risultare
incongruo, poiché esso per definizione si riferisce a situazioni
reddituali pregresse; il rischio ¢ percid che il beneficio non sia
posto in grado di intervenire sulle condizioni di bisogno attuali
e stringenti. Il sistema dovrebbe poi essere in grado di registrare
con prontezza cambiamenti nelle abitudini di vita dei beneficiari
che, pur a reddito invariato, possono dare luogo al diritto alla
percezione del sussidio. La nascita di un nuovo figlio in seno a
una famiglia potrebbe consentire I'accesso alla misura di soste-
gno, e cosl via. Lamministrazione deputata alla gestione della
misura dovrebbe fornire sollecita risposta alla esigenze di tutela
che dovessero presentarsi nella vita delle persone in coincidenza
con determinati eventi della vita.

In generale il rapporto tra privato e pubblica amministrazione
dovrebbe essere improntato a criteri di trasparenza, imparziali-
ta, valutazione automatica e non discrezionale delle pretese dei
cittadini. La gestione del procedimento dovrebbe insomma es-
sere coerente con la natura di diritto sociale fondamentale della
misura di reddito garantito.

Fermo il fatto che il beneficiario dovrebbe avere I'obbligo di
comunicare ogni variazione reddituale, patrimoniale o personale
di rilievo per I'accesso alla misura, sarebbe nondimeno oppor-
tuno, per verificare la permanenza dei requisiti, prevedere un
meccanismo di reiterazione della domanda a scadenze temporali
prefissate. Per esempio a scadenze semestrali o annuali come gia
evidenziato nel capitolo II sul contesto europeo, in cui si ¢ ri-
portato il fatto che benché il beneficio sia considerato illimitato
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vi sono delle scadenze in cui questo viene riconsiderato o ricon-
fermato (anche in base ai cambiamenti avvenuti).

Le soglie di reddito sulle quali si ¢ qui ragionato dovrebbero
costituire un minimo da garantire in modo uniforme su tutto il
territorio nazionale. Considerata perd la notevole variabilita del
costo della vita tra zone diverse del paese o tra grandi e piccoli
centri urbani, non ¢ da escludere un concorso al finanziamento
del sistema delle Regioni, che potrebbero ben coordinare con lo
Stato alcuni interventi aggiuntivi.

Semplificare e accorpare la spesa sociale

Lintroduzione di una misura di reddito minimo offrirebbe
lopportunita di semplificare il nostro sistema di spesa sociale,
attualmente frammentato in un vasto numero di erogazioni e
programmi di sostegno particolari che potrebbero essere unifi-
cati in una gestione unica.

Listituzione del reddito garantito come diritto soggettivo e
universalistico, destinato a tutti i cittadini in possesso dei requi-
siti di legge, dovrebbe essere accompagnata da un riassorbimen-
to di alcune erogazioni assistenziali attualmente esistenti. Tale
obiettivo era gia stato additato dalla «Commissione Onofri» nel
1997 quando venne proposta I'introduzione di una misura ca-
pace di assicurare su tutto il territorio nazionale la garanzia dei
«minimi vitali». La Commissione prevedeva I'abolizione imme-
diata di alcune misure (assegno per il nucleo familiare, pensione
e assegno sociale, eccetera). Lequilibrio nel trapasso dal vecchio
sistema frammentato al nuovo istituto non ¢ certo semplice da
trovare. Per rendere socialmente accettabile la riforma ¢ pero in-
dispensabile non intaccare i diritti acquisiti e soprattutto cercare
di riallineare al rialzo la condizione dei soggetti gia oggi bene-
ficiari di prestazioni assistenziali. La tabella che segue sintetiz-
za il quadro dei programmi assistenziali attualmente esistenti
e potrebbe fornire delle prime indicazioni sulla via da seguire
nel processo di semplificazione conseguente all’adozione di una
misura di reddito garantito. Cammontare delle erogazioni si ri-
ferisce all’anno 2009.



Tabella 2: prestazioni monetarie del welfare italiano.

Prestazione Destinatari

Anziani poveri

Assegno sociale .
8 ultra 65enni

Famiglie povere

Assegno ai nuclei (si fa riferimento
familiari numerosi alla soglia ISEE) con
almeno 3 figli minori

A . .« Madri povere (al di sotto
ssegno di maternita di Jia ISEE) di
. i una soglia ) di
di base fioli nadi i -

eli nati in Italia
Persone ultra 65enni

povere (si usa la
Social card anziani soglia ISEE integrata
da informazioni sui

consumi)

Minori collocati in
famiglie povere (si usa
Social card minori la soglia ISEE integrata
da informazioni sui
consumi)

Ai lavoratori
dipendenti con carichi
familiari e sotto soglie

di reddito fissate
annualmente

Assegno al nucleo
familiare

Destinata ai soggetti
privi di reddito
parzialmente o

totalmente inabili al

lavoro (le soglie di
reddito sono diverse
per le due categorie)

Pensione di invalidita e
di inablita

Soggetti totalmente
inabili al lavoro e non

Assegno di N
5 autosufficienti, senza
accompagnamento ST .
requisti dipendenti dal
reddito

Fonte: elaborazione Bin-Italia.

Ammontare
mensile

409,05 euro per
tredici mensilita
per i beneficiari
totalmente sprovvisti
di reddito. In presenza
di redditi (entro
il limite previsto)
I'importo viene ridotto.
Limporto ¢ maggiore
per gli ultra 70enni

Contributo mensile
di 128,89 euro
per tredici mensilita

Assegno di 309,11
euro per cinque
mensilita

80 euro ogni bimestre

80 euro ogni bimestre

Gli importi del
contributo mensile
variano sensibilmente
in ragione della
composizione del
nucleo familiare e dei
suoi redditi complessivi

246,73 euro per tredici
mensilita

465,09 euro per dodici

mensilita
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Da questa primissima disamina delle misure assistenziali vi-
genti si vede chiaramente che dall'introduzione di una misura
di reddito minimo di ammontare simile a quello qui ipotizzato
deriverebbe la possibilita di abrogare i programmi a pitt modesta
incidenza ridistributiva e cio¢ in particolare la social card o asse-
gno ai nuclei familiari numerosi. Anche I'assegno sociale potreb-
be essere facilmente riassorbito (anche avuto riguardo alle mag-
giorazioni per gli ultra 70enni che comunque si collocano oggi
al di sotto della soglia ipotizzata). Gia soltanto questa operazione
garantirebbe una significativa semplificazione del sistema.

Un discorso pitt meditato meriterebbero gli ammortizzatori in
deroga; la razionalizzazione di questi interventi andrebbe perod
prevalentemente prevista in sede di riforma degli ammortizza-
tori sociali. Molto attenta dovrebbe essere la fase di trapasso del
sistema per quanto attiene I'erogazione degli assegni familiari;
come ¢ noto essi consistono in una forma di integrazione del
reddito spettante a tutti i lavoratori subordinati che hanno ca-
richi familiari. Lo stesso processo di avvicinamento andrebbe
infine previsto (beninteso senza intaccare i diritti acquisiti) per
le integrazione al minimo delle pensioni.

Infine anche le prestazioni di invalidita andrebbero razionaliz-
zate e armonizzate con i criteri di accesso stabiliti per I'erogazio-
ne del reddito minimo (peraltro sotto I'ipotesi avanzata in questa
sede i disabili avrebbero da trarre consistenti vantaggi monetari
dalla riforma). Non vi ¢ invece motivo per abolire o ridimen-
sionare I'istituto dell’'indennita di accompagnamento, destinato
agli invalidi non autosufficienti, e costruito tradizionalmente
come una sorta di misura risarcitoria indipendente dalle condi-
zioni reddituali del beneficiario.

Allargare le misure economiche al discorso sociale e allo stesso
tempo rinnovare la pratica politica attraverso I'individuazione
di principi universali, sono due azioni necessarie perché alle tra-
sformazioni del mercato si possa rispondere con strumenti che
riequilibrano le possibilita di ciascuno e universalizzano 'accesso
a standard dignitosi di vita e di futuro.

Il reddito garantito rientra certamente tra le misure che nel
solco e nello spirito del Welfare State, recupera e aggiorna il sen-



224 REDDITO MINIMO GARANTITO

so di un possibile patto sociale attraverso un diritto universale e
cosi, cercando di seguire le strade normative che ne disegnano
i contorni e le fughe teoriche che ne prefigurano le aperture, si
¢ mossa questa ricerca. In attesa e con lo sguardo rivolto verso
uno schema di reddito di base pit universale e incondizionato,
questa ricerca invita a comprendere la necessita di adottare al
piu presto nel nostro paese quantomeno un misura di reddito
minimo garantito.

Si ¢ volto lo sguardo verso le esperienze europee di reddito
minimo garantito, cercando di evidenziarne limiti e potenzia-
lita, osservando le trasformazioni avvenute e tenendo insieme
i criteri comuni del modello sociale europeo. Abbiamo voluto
proporre uno sguardo giuridico in merito alle indicazioni degli
enti sovranazionali che indicano nel reddito minimo garantito
uno dei baluardi possibili della cittadinanza europea cercando
di ribaltare quel racconto a senso unico che vede '’Europa solo
come spazio geopolitico dello scambio delle merci sottoposto ai
criteri della banca centrale. Passando per la stagione delle propo-
ste nelle regioni d’Italia, che hanno contribuito ad alimentare il
dibattito sul reddito minimo garantito nel nostro paese, abbia-
mo voluto aggiungere un ulteriore sguardo e cercare un legame
tra questi tre spazi di iniziativa (Europa delle esperienze, Europa
delle istituzioni sovranazionali, Europa delle Regioni) per tenta-
re di definire un primo approccio pragmatico ad una misura di
reddito minimo garantito nel nostro paese. Un percorso verso
la necessita di introduzione di un nuovo diritto di cittadinanza
capace di mettere un tassello verso la definizione di aleri dirit-
ti esigibili sul piano continentale e quindi un altro modello di
cittadinanza europea.
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