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CHRISTIAN MARAZZI

Dalla svolta finanziaria
alla crisi dell’economia mondiale

Cosma Orsi

L a crisi ha reso evidente il fatto
che la politica è ostaggio del
capitale finanziario. La possi-

bilità di una risposta degli Stati na-
zionali è quindi limitata. Ma diffi-
coltà sono emerse quando il cosid-
detto G20 ha provato a individuare
misure adeguate alla radicalità del-
la crisi, riuscendo alla fine a propor-
re strumenti che hanno rafforzato
il processo di finanziarizzazione
dell’attività economica. Ma ciò che
è emerso in questo ultimo anno è
che la finanza è diventato il cuore
del capitalismo contemporaneo.

Si è giunti a questa situazione do-
po che alla fine degli anni Ottanta
il capitale ha puntato, riuscendovi,
a produrre plusvalore e profitti non
solo nell’attività produttiva in sen-

so classico, ma anche nei settori
della distribuzione e dellla circola-
zione. Ciò è stato reso possibile da
due fattori: una privatizzazione dei
servizi sociali e un cambiamento
delle relazioni tra capitale e lavoro
a favore delle imprese tanto nazio-
nali che sovranazionali.

L’unica possibilità di invertire ta-
le tendenza può venire solo da forti
movimenti sociali che chiedano un
reddito garantito, in quanto riap-
propriazione di una ricchezza pro-
dotta dal lavoro in tutte le sue for-
me. È questa la lettura della crisi
che emerge in questa intervista che
si aggiunge alla altre della serie «il

capitalismo invecchia?».
Le domande fondamentali a cui
gli economisti cercano una rispo-
sta possono essere riassunte co-
sì: qual è la natura di questa crisi;
è una crisi finanziaria o reale, ci-
clica o sistemica? Ha senso un
confronto con la crisi del ‘29?

È da trent’anni ormai che assistia-
mo al susseguirsi di maggiori o mi-
nori crisi finanziarie, più o meno
una ogni tre anni, a dimostrazione
che il capitalismo si è ormai strutu-
ralmente finanziarizzato, cioè ha
posto i mercati finanziari al centro
della sua stessa logica di funziona-
mento mondiale. Questa crisi è «si-
stemica» perché è nata negli Stati
Uniti, svelando le contraddizioni
(gli squilibri fondamentali) della glo-
balizzazione così come essa si è da-
ta a partire dagli anni Ottanta, con
il peso del debito pubblico e del de-
bito commerciale statunitensi e il
ruolo della politica monetaria in-
centrata sul dollaro. È però anche
una crisi «congiunturale», se è vero
che il capitalismo finanziario è in-
trinsecamente instabile, terribil-
mente fragile, all’interno del quale
la privatizzazione del deficit spen-
ding di keynesiana memoria gioca
un ruolo fondamentale.

Il confronto con la crisi del ’29
serve soprattutto per evidenziare le
differenze tra un capitalismo fordi-
sta nascente, quello degli anni Ven-
ti del Novecento, e un capitalismo
finanziario, quello odierno, per cer-
ti versi anch’esso nascente, nel sen-
so che è caratterizzato dalla pervasi-
vità delle dinamiche finanziarie e,
soprattutto, dalla sovrapposizione
dell’economia finanziaria e di quel-
la reale.

Quanto ha giocato, nella loro inca-
pacità di valutare la probabilità
della crisi, la predilezione degli
economisti mainstream per la for-

malizzazione matematica, a sca-
pito della conoscenza della storia
dell’analisi economica – e della
storia in generale?

Il capitalismo finanziario è attraver-
sato da contraddizioni formidabili,
oltretutto contraddizioni che si di-
spiegano su scala globale e che in
buona sostanza rimandano al pro-
blema della realizzazione del plu-
svalore con ricorso al deficit spen-
ding di mercato, ossia privato. Que-
sta metamorfosi rispetto al deficit
spending pubblico, in cui gli Stati
giocavano un ruolo centrale nella
determinazione della domanda ef-
fettiva, è simmetrica ai cambiamen-
ti nei modi di produrre plusvalore a
partire dalla fine degli anni Settan-
ta, ossia la progressiva estensione
dei processi di valorizzazione alla
sfera della circolazione, dello scam-
bio, insomma della riproduzione.
Quello che è stato chiamato «bioca-
pitalismo», in cui le forme di vita e
la vita stessa sono «messe al lavo-
ro», fino a trasformare il consumato-
re in produttore di beni e servizi, è
un capitalismo storicamente nuovo
contrassegnato dalla crisi della mi-
sura del valore e, quindi, dalla im-
possibilità strutturale di governarlo
a mezzo di regolazione.

È questa natura del nuovo capita-
lismo che mette fuori gioco gli eco-
nomisti mainstream e i loro model-
li econometrici basati sull’ipotesi
dell’efficienza dei mercati. Una
maggiore conoscenza storica delle
trasformazioni del capitalismo per-
metterebbe certamente di capire
che questi cambiamenti riflettono,
sono indotti da una nuova compo-
sizione sociale del lavoro.

Da tempo commentatori autore-
voli avevano fatto notare che la li-
bera e frenetica circolazione dei
capitali (risultato delle liberalizza-
zioni e deregolamentazioni della

finanza) mina le basi stesse della
democrazia economica, cioè del-
la democrazia stessa. Ritiene
che il ruolo della politica, oggi, do-
vrebbe essere soltanto quello di
regolatore del mercato o dovreb-
be spingersi più in la?

La politica, oggi, è certamente ostag-
gio della finanza, nel senso che l’au-
tonomia del politico è molto ridot-
ta, costretto come è ad inseguire le
vicissitudini dei mercati finanziari e
gli effetti devastanti della finanzia-
rizzazione sulle grandezze ecomo-
miche e sociali. Basti pensare alla
spesa pubblica sociale, che subirà
tagli pesantissimi a causa della cre-
scita smisurata del debito pubblico.
Si può forse affermare che la finan-
ziarizzazione mina alle radici la stes-
sa rappresentanza politica, nel sen-
so che la priva della capacità di au-
tonomizzarsi dalle contraddizioni e
dai conflitti interni ai processi eco-
nomico-finanziari. Il politico non
riesce neppure a implementare re-
gole minime per contenere la finan-
za e la sua estensione, anche se ci
prova con fughe in avanti, ad esem-
pio il «governo mondiale del G20»,
che però si rivelano ben presto ulte-
riori rafforzamenti dei processi di fi-
nanziarizzazione. Per «spingersi
più in là» la politica deve riconosce-
re la sua crisi e, come dire?, ripartire
dal basso, dalle lotte, dalle forme di
vita, dalle rivendicazioni sociali che
nella e contro la crisi stanno matu-
rando ovunque.

Molti ritengono che la soluzione
della crisi non possa avvenire che
sull’asse Washington-Pechino. È
ipotizzabile che il modello euro-
peo di stato sociale, se ancora di
un modello europeo si può parla-
re, possa rappresentare un riferi-
mento per politiche economiche
alternative tanto al Washington
Consensus, quanto al capitali-
smo di stato cinese? O c’è il ri-
schio che nel futuro assetto eco-
nomico-politico mondiale l’Euro-
pa (con il sud del mondo) venga
confinata ad una posizione margi-
nale?

Non c’è dubbio che lo scenario Chi-
merica, in cui Cina e America si so-
stengono reciprocamente con poli-
tiche monetarie e di finanziamento
del debito pubblico compatibili
con lo squilibrio fondamentale ve-
nutosi ad instaurare negli ultimi an-

ni (la Cina con un surplus di rispar-
mio, l’America con una montagna
di debiti), è uno scenario per così di-
re inevitabile. La domanda è quan-
to durerà. Ad esempio, quanto tem-
po ci vorrà prima che la Cina riesca
a rilanciare in modo duraturo la do-
manda interna, non solo con pro-
grammi di investimento infrastrut-
turale giganteschi, ma anche con sa-
lari e spesa sociale all’altezza dei bi-
sogni del popolo cinese?

È forse il caso di ricordare che ol-
tre la metà delle corporations ameri-
cane quotate a Wall Street realizza-
no profitti producendo direttamen-
te in Cina, il che complica non po-
co la possibilità stessa di riequilibra-
re l’assetto economico globale attra-
verso il solo asse Cina-Stati Uniti.
L’impressione è che la Cina soster-
rà gli Stati Uniti, attraverso politi-
che di sostegno al dollaro e il finan-
ziamento del debito pubblico ame-
ricano, fino a quando sarà riuscita a
espandersi solidamente nel Sud del
mondo, in America Latina e in Afri-
ca. A questo punto, forse già tra cin-
que anni, l’asse globale non sarà
più est-ovest, ma est-sud.

In questo scenario l’Europa è per-
dente, a meno che non riesca a svi-
luppare politiche di welfare incen-
trate sull’accesso alla conoscenza e
lo sviluppo di tecnologie eco-soste-

nibili, politiche sociali di investi-
mento realmente autonome rispet-
to al modello americano e a quello
cinese.

L’attuale aumento della spesa
pubblica non riguarda la spesa so-
ciale (istruzione, sanità, pensioni
e sussidi di disoccupazione), ben-
sì il salvataggio di banche, socie-
tà finanziarie e grandi gruppi. Ciò
avviene però comprimendo i reddi-
ti da lavoro (salari reali e le pen-
sioni): un intervento dal lato del-
l’offerta, anziché della domanda
è la giusta strategia per uscire
dalla crisi, tornando a livelli ac-
cettabili di disoccupazione?

La finanziarizzazione dell’econo-
mia, così come si è data in questi ul-
timi anni, comporta un mutamen-
to delle modalità di monetarizzazio-
ne del circuito economico, nel sen-
so che oggi è nella sfera direttamen-
te finanziaria che la moneta viene
creata e iniettata nel circuito econo-
mico sotto forma di rendite. Si trat-
ta di una vera e propria privatizza-
zione della moneta assecondata dal-
la politica monetaria delle banche
centrali. Questo comporta la possi-
bilità di una ripresa dei mercati fi-
nanziari indipendentemente dalla
ripresa dell’economia reale, il che
spiega, tra l’altro, come i salari diret-
ti e indiretti (rendite pensionisti-
che) possano continuare a rimane-
re bassi ancora per un lungo perio-
do di tempo.

D’altra parte, come osservava re-
centemente l’economista francese
Michel Husson confrontando il rap-
porto tra tassi di crescita e occupa-
zione del periodo tra il 1959 e il
1974 e quelli del periodo tra il 1993
e 2008, la capacità di un’economia
di creare occupazione è ampiamen-
te indipendente dalla sua crescita
economica. Infatti, negli ultimi
quindici anni dei Trenta gloriosi,
l’aumento dell’occupazione è stato
inferiore a quello degli ultimi quin-
dici anni, e questo è avvenuto con
un tasso di crescita del Pil tra il
1959 e il 1974 mediamente superio-
re a quello constatato tra il 1993 e il
2008. La qual cosa, nella situazione
attuale in cui le prospettive occupa-
zionali e di crescita sono molto ne-
gative, mette fuori gioco le politi-
che keynesiane secondo le quali
un aumento dei salari, cioè della
domanda, può di per sé trainare il
rilancio occupazionale.

In altre parole, l’aumento della
domanda, cioè del reddito, deve ba-
sarsi su un’aspirazione di giustizia
sociale e di autonomia dalle dina-
miche della ripresa economica. È
in questo senso che vanno interpre-
tate le rivendicazioni di un reddito
garantito, o di una «rendita» aggan-
ciata ai bisogni sociali: domandia-
moci quali sono gli impieghi di cui
abbiamo bisogno per ridurre la sof-
ferenza del lavoro, domandiamoci
di quale reddito abbiamo bisogno
per difendere i beni comuni, inve-
ce di privatizzarli per «creare occu-
pazione».

Quale sarà il prezzo che le future
generazioni dovranno sopportare
a fronte delle forme e delle dimen-
sioni dell’indebitamento a cui og-
gi i governi hanno fatto ricorso
nel tentativo di non far naufraga-
re l’economia mondiale?

Il prezzo può essere molto alto, e
già lo stiamo pagando con l’aumen-
to della disoccupazione e i tagli alla
spesa sociale. È d’altronde sicuro
che la pressione fiscale per far fron-
te ai deficit accumulati in questo pe-
riodo si farà sentire molto presto.
Ma questo stesso prezzo possiamo
farlo pagare al capitale finanziario,
rovesciando i debiti privati in reddi-
to sociale. È in gioco la nostra so-
pravvivenza come soggetti capaci
di lottare, di creare forme autono-
me di vita. Nulla è deciso, tutto è
possibile.

La chimera
del governo globale

Il prezzo della crisi è molto alto.
Ma possiamo farlo pagare
al capitale finanziario, perché
è in gioco la nostra sopravvivenza
come soggetti capaci di lottare

LA PAROLA A CHRISTIAN MARAZZI
L’asse dominante del capitalismo
andrà da Est a Sud del pianeta.
Le risposte alla recessione
non sono però da cercare in una nuova
geografia economica, ma passano
attraverso il conflitto del lavoro vivo
per redistribuire la ricchezza prodotta
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LE INTERVISTE FINORA PUBBLICATE:
GIORGIO LUNGHINI 18 NOVEMBRE;
KATIA CALDARI 22 NOVEMBRE;
GIACOMO BECATTINI 25 NOVEMBRE;
TITO BOERI 29 NOVEMBRE;
PIERLUIGI CIOCCA 2 DICEMBRE;
FABIO MASINI 6 DICEMBRE;
DUCCIO CAVALIERI 9 DICEMBRE;
ANDREA FUMAGALLI 13 DICEMBRE;
ANTONIO GAY 16 DICEMBRE.
IL PROSSIMO APPUNTAMENTO È IL 23 DICEMBRE
CON ALESSANDRO RONCAGLIA
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